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DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL

Doctor

EDGAR ORLANDO HERERA PRIETO 

Alcalde  Local Ciudad Bolívar 
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, de Gestión y Resultados, Modalidad Regular, a la gestión fiscal del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, durante la vigencia 2008, de igual forma a los objetivos y metas propuestas en el Plan de Desarrollo Local 2005 – 2008, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad  con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen de los Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 (cifras que fueron comprobadas con las de la vigencia anterior), la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los estados contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que, una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, deberán ser corregidos por la administración, lo cual contribuirá al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente a la eficiente y efectiva producción y prestación de servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de auditoria gubernamentales colombianas compatibles con las de general aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá D.C.; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los estados contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados
Sistema de control Interno

Evaluado el Sistema de Control Interno del FDLCB de acuerdo con el Modelo Estándar de Control Interno – MECI se determinó que el Subsistema de Control Estratégico es adecuado en su componente de Ambiente de Control  débil en su componente de Direccionamiento Estratégico. Además, el subsistema de control de gestión es débil en sus componentes de Actividades de Control, y de Información pero ha avanzado en su componente de comunicación pública. Por último,  no es adecuado el subsistema control de evaluación en su componente de evaluación independiente. Por ello, se concluye que el Sistema de Control Interno del FDLCB es deficiente y con un nivel bajo de calidad y confiabilidad, por lo cual hay que fortalecer la estructura para establecer, documentar, implementar y darle sostenibilidad al Sistema de Control Interno.  

Gestión Presupuestal

La gestión presupuestal desarrollada por el FDLCB no cumplió con ser un instrumento de planeación y programación financiera, porque ha existido rezago presupuestal creciente, un PAC considerable no ejecutado, giros presupuestales muy bajos y  altos niveles de compromisos sin que realmente las obras se realicen oportunamente, lo cual demuestra las fallas en la programación, ejecución y seguimiento presupuestal. 

La  Gestión del Presupuesto de Ingresos desarrollada por el FDLCB durante el período comprendido entre los años 2005 - 2008 ha sido favorable en sus componentes de Recaudos Acumulados con un porcentaje promedio del 96%, teniendo como referencia los Presupuestos Definitivos de Ingresos. Sin embargo, en el otro componente de la gestión presupuestal de ingresos, relacionado con el nivel de Utilización de los Recursos, ha sido bajo este nivel con un promedio de 38% con respecto a los Recaudos Acumulados, básicamente porque los giros han sido muy pocos con respecto a las cantidades elevadas de recursos comprometidos, el rezago presupuestal de cada vigencia y el PAC no ejecutado.
En la Gestión del Presupuesto de Gastos del FDLCB durante el periodo comprendido entre los años 2005 - 2008 ha sido desequilibrada en el manejo de sus componentes de Compromisos acumulados con un porcentaje promedio del 91%, teniendo como referencia los Presupuestos Definitivos de Gastos que han sido crecientes. Pero, en la gestión de las amortizaciones de giros acumulados el promedio ha sido bajo. Sin embargo, la gestión presupuestal de ingresos, frente al nivel de Utilización de los Recursos, ha sido bajo con un promedio del 38% con respecto a los compromisos crecientes de cada vigencia. 
Gestión Contractual

La gestión contractual del FDLCB durante al vigencia 2008, no mejoró con respecto a los años anteriores, se siguen generando contratos sin los estudios previos efectivos, en algunos contratos de malla vial no se determinan ni los tramos ni las cantidades mayores y menores de la obra, en otros contratos no se evidencia la propuesta ni la metodología a desarrollar por los contratistas. Adicionalmente, no se programan acciones de corrección frente  a imprevistos. 

Como en otras evaluaciones de contratación, se siguen  encontrando falencias relacionadas con la documentación sin firmas, debilidades en los resultados y labores ejercidas por la Interventoria  y supervisión de los contratos, falta de seguimiento y control de los contratos FDL-UEL. En general, no se hace verificación ni seguimiento al cumplimiento de los objetos contractuales, a las obligaciones de los contratistas ni al cumplimiento de los cronogramas de obras o entrega de productos. 

Plan de Desarrollo

En el componente de integralidad de Plan de Desarrollo, se consideraron los tres ejes del Plan de Desarrollo Local del cuatrienio, Eje Social con ocho (8) programas y cada uno con un subproyecto. Igualmente, el Eje Regional con siete (7) programas y sendos subproyectos. El Eje de Reconciliación con un (1) Programa y un Subproyecto.

Una vez realizada la auditoria al Plan de Desarrollo, se estableció que, de manera general, se presentan diferentes novedades de carácter administrativo en cuanto a la gestión documental, inaplicación de disposiciones de control interno. Se carece de un plan de manejo de riesgos para evitar la falta de planeación e incumplimiento de metas, así como, los desordenes tanto documentales como en la aplicación de los procedimientos contractuales, falta de planeación y de cumplimiento de metas. Así mismo, se observa un bajo giro de recursos presupuestales.

Balance Social 

Fue ineficaz e improductivo para la comunidad de Ciudad Bolívar el Balance Social en el año 2008, teniendo en cuenta el nivel de ineficacia en la gestión de la ejecución del Plan de Desarrollo Económico y Social y de Obras Públicas, se observa una baja ejecución tanto de los recursos presupuestales asignados a la solución de los problemas sociales como en el porcentaje de giro de dichos recursos. Se presentaron 30 Programas de los ejes social, urbano y de reconciliación en los cuales no se le realizó ninguna clase de giro presupuestal durante la vigencia 2008.

El bajo porcentaje de giro y en algunos casos nulos, afecta negativamente la solución de los problemas sociales y por lo tanto, incide en forma adversa en el mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad.

Gestión Ambiental 

La Gestión Ambiental desarrollada por el FDLCB en la vigencia 2008, fue débil y de un impacto social bajo debido al alto porcentaje de proyectos de contenido ambiental sin iniciar, lo cual se reflejó en el POAI CB y los escasos resultados de gestión presentados en el nivel externo de la entidad. En cuanto al cumplimiento del plan de mejoramiento de medio ambiente,  se evidenció que los mecanismos que utilizó el FDLCB como acciones correctivas para agilizar los trámites de los proyectos ambientales, fue deficiente ya que no se logró los niveles de ejecución esperados en la gestión realizada, incumpliendo el decreto 061 de 2003, y al decreto 400 de 2004, ni se observó que hayan diseñado los mecanismos de seguimiento y control social, atendiendo a las disposiciones vigentes que rigen para los procesos de planeación local ya que una demora del convenio perjudica la solución de los problemas  de la comunidad. 

Los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. Por lo tanto se emite concepto desfavorable de la gestión fiscal adelantada durante 2008.
Concepto sobre la Evaluación de la Cuenta Anual

Dado que el grupo auditor determino que algunos formatos se presentaron con información incoherente y que en otros la información registrada no correspondía con las características establecidas en la Resolución 020 de 2006, de la Contraloría de Bogotá,  se proyecto un requerimiento de explicaciones que actualmente esta en proceso de validación por parte de la Dirección para el Control Social y desarrollo local, tales como: En Gestión el Plan de Compras, en Contabilidad, las Notas de carácter específico, y la información reportada en el formato de multas y querellas. En Balance Social el documento electrónico CBN1103, en Estadísticas – Informática, la información reportada en el formato de aplicaciones en producción y la información reportada en el formato CB0710 y en Gestión Ambiental en el formato de medio-ambiente-interno, CB-0501B2.

Resultados de Indicadores

Se presenta como anexo 5.2, que corresponde al cuadro consolidado de indicadores por cada línea de auditoria, es de aclarar que es una herramienta en proceso de implementación, como resultado de este ejercicio fue una calificación de 54%, ubicándose en un nivel satisfactorio, sin embargo se encontraron en la aplicación los siguientes resultados iniciales que la Contraloría de Bogotá da a conocer por cada uno de los componentes reportado por separado como sigue a continuación por el concepto de gestión integral.

Estados contables 21.6%, evaluación al presupuesto 66.5%, evaluación a la contratación
66%, concepto calidad MECI (SCI) 58%, evaluación al plan de desarrollo 66.9%,  evaluación al balance social 40%, gestión ambiental 49.5%, puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL 55%.

Opinión sobre los Estados Contables

La gestión contable del FDLCB presentó en el 2008 debilidades relacionadas con los niveles de comunicación, coordinación y articulación entre las dependencias de Asesoría de obras, Jurídica del FDLCB con el Área de Contabilidad con el fin de agilizar la entrega de la información necesaria para conciliar las cifras de las multas, avances y anticipos, así como sus correspondientes ajustes. No se presentan avances en la gestión desarrollada por la dependencias frente a la importancia de los Estados Financieros para tomar decisiones y se está cumplimiento parcialmente el plan de mejoramiento de las áreas de Contabilidad (Multas y Anticipos) y Almacén (Levantamiento del Conteo físico de Inventarios). Persiste la debilidad en el registro, seguimiento y control de los bienes propiedad del FDLCB, por las fallas en el Contrato DCD037-07 que se efectúo sin planeación ni análisis de riesgos contables y sin el monitoreo por parte del Responsable Legal del FDLCB. 

Se determinaron las siguientes observaciones:

Subestimación de $176.9 millones en la cuenta Deudores ingresos no tributarios – multas, las multas quedaron en firme a 31 de diciembre de  2008, las cuales no se enviaron oportunamente a ejecuciones fiscales y por ende al área contable.  Así mismo no se hizo la conciliación de diciembre de las multas impuestas entre la oficina Jurídica y el área contable, afectando  la veracidad de la información reportada en los Estados Financieros a 31 de diciembre de 2.008.

La cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2008 una subestimación de $389,5 millones, porque no se corrigieron las observaciones de las  auditorias 2006 y 2007, se continúan mostrando en los Estados Contables una subestimación de $390 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión  de los siguientes contratos, los cuales se encuentran en proceso de ejecución y tienen saldos de avances pendientes por amortizar: contrato N°228/05 el saldo pendiente del avance por amortizar es de $5 millones según verificación del contrato en la Secretaría de Educación Distrital SED – Oficina de plantas Físicas. Además, el contrato UEL-SED 19-091-00-03 con un saldo pendiente de $0.5 millones y del Convenio Interadministrativo de cofinanciación con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas un saldo de $384 millones.
El Grupo de Activo Propiedad Planta y Equipo presenta una subestimación de $401 millones por cuanto a diciembre 31 de 2008 la cuenta terrenos presenta un saldo de 363.5 millones correspondientes a tres terrenos que en el informe final del contrato CDC 067-07 con la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. en cargada de actualizar los inventarios y bienes del FDLCB, aparecen con un valor total de Terrenos de $ 945.030.700. De igual manera la cuenta Edificaciones presenta un saldo de $24.4 millones correspondientes a las construcciones de los tres terrenos anteriores y que en el informe final del contrato CDC 067-07 con la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. aparecen de la siguiente manera: Construcción Plaza de Mercado Ismael Perdomo con un valor de $324.5 millones, Casa de la Cultura de Ciudad Bolívar con valor $674.6 millones y Plaza de Mercado Los Luceros con valor $184 millones para un valor total de Edificaciones de $ 1.183 millones. Además, en el formato CBN1026 correspondiente al Inventario  Físico, no se presentaron las existencias reales o físicas de los bienes o elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para conciliar con los saldos reflejados por Contabilidad y Almacén. El formato CBN 1026 solamente presentó los elementos devolutivos en servicio en la entidad, elementos devolutivos nuevos en bodega y elementos devolutivos usados en bodega.
 La Cuenta Bienes Entregados a Terceros presenta un saldo sobreestimado en $734 millones, porque el saldo en los estados financieros a diciembre 31 de 2008 es de 1.343 millones y la fuente de los soportes para los registros de Comodatos presentó un saldo de 604 millones. Dados los compromisos de actualización de inventarios del FDLCB, especialmente la actualización de los bienes y valores de los comodatos, establecidos en los planes de mejoramiento 2005, 2006 y 2007, se generó por parte de la Administración Local, el contrato de consultoría CDC- 067-07 con este fin, sin embargo, los resultados presentados en el informe final de los contratistas fue atrasado y sus reportes no coinciden con los saldos presentados en los Estados Financieros. 

El Activo Propiedad Planta y Equipo en sus cuentas de Bienes Inmuebles presenta una subestimación por $924 millones debido a las fallas de actualización de sus valores históricos que muestran una inversión de $2.473 millones en los registros contables producto de terrenos $693 millones y edificaciones $1.780 millones para el Inmueble ubicado en la Diagonal 62 Sur No. 20 F - 33 Corporación de Acción Solidaria "CORPOSOL” , mientras que el traslado al DADEP se efectúo por terrenos $534 millones y edificaciones por $1.015 millones para un valor total de $1.549 millones, con lo que existe una pérdida de valor que puede conducir a un posible detrimento patrimonial. Además, existe un tercer valor establecido por la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. de $2.650 millones, que fue retomado en cuenta parcialmente por el DAD en los componentes de área del terreno y área del edificio pero no en su valor. 

La Cuenta Otros Activos presenta una sobrevaloración de $1.293 millones en el saldo presentado a diciembre 31 de 2008 por $4.711 millones, por cuanto sus componentes presentan saldos diferentes en el inventario físico presentado en el documento CBN1026 y en el informe final del contrato CDC067-07 de actualización de inventarios.

La reclasificación de la Cuenta Recursos entregados en Administración no está soportada en le detalle de las notas a los estados financieros y dado que representa su saldo de $62.245 millones el 58% del Activo Total, se afecta la incidencia del activo corriente en al gestión del FDLCB y muestra una falta de planeación de los recursos que recibe para el desarrollo Local. 

Evaluadas las actividades mínimas que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLCB, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  considerándose que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que retroalimentan el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades mínimas establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para entregar oportunamente la información a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad y razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar – FDLCB, no presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2008,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.
Consolidación de Hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, se detectaron 26 hallazgos administrativos, que deben ser incluidos en el Plan de Mejoramiento 2009. 

Concepto sobre Fenecimiento

Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el regular nivel de calidad y eficiencia del Sistema  Control Interno y la opinión negativa expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, FDLCB correspondiente a la vigencia de 2008, no se fenece. 

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, el -FDLCB debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá,  D.C., dentro de los cinco (5) días al recibo del presente informe.

El Plan de mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos  y del seguimiento a su ejecución. 
Bogotá, D.C., mayo de 2009.
GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ

Directora para el Control Social y Desarrollo Local 
ANÁLISIS SECTORIAL 
Este capitulo no aplica en virtud de la entrada en vigencia del Acuerdo Distrital 361 de 2009, “POR EL CUAL SE ORGANIZA LA CONRTRALORÍA DE BOGOTÁ, D.C., SE DETERMINAN LAS FUNCIONES POR DEPENDENCIAS, SE FIJAN LOS PRINCIPIOS GENERALES INHERENTES A SU ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.
2. RESULTADOS DE LA  AUDITORÍA
3.1. EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO 
De conformidad con lo señalado en el numeral 6º del artículo 268 de la Constitución Política, es atribución del Contralor “Conceptuar sobre la calidad y eficiencia del control fiscal interno de las entidades y organismos del Estado.” y en virtud de la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno – MECI-  y la Norma Técnica de Calidad de la Gestión Pública NTCGP 1000:2004, se hace necesario articular lo normado con la implementación práctica del sistema en la gestión pública de la Localidad. Para ello se procedió a la aplicación de  una herramienta técnica, como es el cuestionario de seguimiento a la implementación,  luego de la tabulación, consolidación de datos y análisis de resultados, se procedió a las  observaciones directas en el desarrollo de la auditoria.

3.1.1. Evaluación a la Implementación del Modelo Estándar de Control Interno  MECI 

Efectuada la evaluación respecto a la implementación del MECI por parte del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar La Contraloría de Bogotá, en desarrollo del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2009, Ciclo I y con el fin de conceptuar sobre la calidad, confiabilidad y efectividad del Sistema de Control Interno aplicó la metodología MECI para la evaluación en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar -FDLCB-, aplicando como instrumento los cuestionarios en cada una de sus Subsistemas con sus componentes y elementos en las áreas de Presupuesto, Contratación, Planeación, Gestión Ambiental y Despacho de la Alcaldía Local,  en consecuencia se presentan los resultados de la evaluación. Una vez analizados, evaluados y validados los resultados de los cuestionarios aplicados en cada una de las áreas del FDLCB y a los funcionarios que intervienen en cada uno de los procesos, se obtuvo un porcentaje de implementación del 59%, que lo ubica dentro del límite Regular, y un nivel de Riesgo Mediano. 
Evaluado el Sistema de Control Interno en sus Subsistemas Estratégico, de Control de gestión y de Evaluación, se estableció que el de menor nivel de implementación es el de control de gestión especialmente en sus componentes de actividades de control y comunicación pública. De estos componentes los elementos que menos se han implementado son controles, generación de información primaria, comunicación e indicadores. Sus principales componentes se presentan en el siguiente cuadro 

CUADRO  1

EVALUACIÓN DEL SIC. TABLA DE AGREGACIÓN GENERAL DE RESULTADOS
	DESCRIPCIÓN
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL

	Subsistema
	Componente
	Elemento
	PUNTAJE POR ELEMENTO
	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN MECI

	1. Control Estratégico

59

DEFICIENTE
	1.1 Ambiente de Control
	1.1.1 Elemento: Acuerdos, Compromisos y Protocolos Éticos
	60
	SATISFACTORIO

	
	
	1.1.2 Elemento: Desarrollo del Talento Humano
	68
	SATISFACTORIO

	
	
	1.1.3 Elemento: Estilo de Dirección
	54
	DEFICIENTE

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	57
	DEFICIENTE

	
	1.2 Direccionamiento Estratégico
	1.2.1 Elemento: Planes y Programas
	34
	INADECUADO

	
	
	1.2.2 Elemento: Modelo de Operación por Procesos
	90
	ADECUADO

	
	
	1.2.3 Elemento: Estructura Organizacional
	75


	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	66
	SATISFACTORIO

	
	1.3 Administración del Riesgo
	1.3.1 Elemento: Contexto Estratégico
	75
	SATISFACTORIO

	
	
	1.3.2 Elemento: Identificación de Riesgos
	67
	SATISFACTORIO

	
	
	1.3.3 Elemento: Análisis del Riesgo
	33
	INADECUADO

	
	
	1.3.4 Elemento: Valoración del Riesgo
	60
	SATISFACTORIO

	
	
	1.3.5 Elemento: Política de Administración de Riesgos
	25
	INADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	52
	DEFICIENTE

	2. Control de gestión

56
	2.1  Actividades de Control
	2.1.1 Elemento: Políticas de Operación
	40
	DEFICIENTE

	DEFICIENTE
	
	2.1.2 Elemento: Procedimientos
	76
	SATISFACTORIO

	
	
	2.1.3 Elemento: Controles
	40
	INADECUADO

	
	
	2.1.4 Elemento: Indicadores
	50
	SATISFACTORIO

	
	
	2.1.5 Elemento: Manual de Procedimientos
	70
	ADECUADO

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	59
	DEFICIENTE

	
	2.2  Información
	2.2.1 Elemento: Información primaria 
	40
	DEFICIENTE

	
	
	2.2.2 Elemento: Información Secundaria 
	80
	ADECUADO

	
	
	2.2.3 Elemento: Sistemas de información 
	60
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	60
	SATISFACTORIO

	
	2.3  Comunicación Pública 
	2.3.1 Elemento Comunicación Organizacional 
	65
	SATISFACTORIO

	
	
	2.3.2 Elemento: Comunicación Informativa
	60
	SATISFACTORIO

	
	
	2.3.3 Elemento: Medios de Comunicación 
	50
	DEFICIENTE

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	58
	DEFICIENTE

	3. Control de Evaluación
	3.1  Autoevaluación
	3.1.1 Elemento auto evaluación del control 
	58
	DEFICIENTE

	
	
	3.1.2 Elemento Autoevaluación de gestión 
	49
	DEFICIENTE

	59

DEFICIENTE
	3.2 Evaluación independiente
	3.2.1 Elemento: Evaluación del Sistema de Control Interno
	68
	SATISFACTORIO

	
	
	3.2.2 Elemento: Auditoría Interna
	65
	SATISFACTORIO

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	61
	SATISFACTORIO

	
	3.3   Planes de Mejoramiento 
	3.3.1  Elemento plan de mejoramiento institucional 
	76
	SATISFACTORIO

	
	
	3.3.2.  Elemento: Plan de Mejoramiento por Procesos 
	50
	DEFICIENTE

	
	
	3.3.3. Elemento: Plan de Mejoramiento Individual 
	50
	DEFICIENTE

	
	
	SUBTOTAL COMOPONENTE
	58
	DEFICIENTE

	TOTAL
	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
	59
	DEFICIENTE


Fuente: Papeles de trabajo equipo auditor

De acuerdo a los anteriores resultados y al cuadro de agregación de resultados, se emite un concepto desfavorable sobre la calidad y eficiencia del sistema de control interno del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar. 

La evaluación de cada subsistema resultó de la consolidación de datos de la encuesta y de la percepción en el desarrollo de la auditoria, así 

3.1.1.1. Subsistema de Control Estratégico.  

Con una calificación del  59% determinado como deficiente, debido a que presenta niveles inadecuados de interiorización del sistema en cuanto a los componentes de ambiente de control, direccionamiento estratégico y no se han identificado los factores de riesgos. 

Se observó que, pese a la amplia divulgación de los principios y valores éticos realizados por parte de la Secretaria Distrital de Gobierno al Fondo de Desarrollo Local, los funcionarios de éste, continúan desconociendo los  documentos y su contenido.

Respecto al desarrollo del talento humano, se evidenció que las necesidades están contempladas en el Plan de Capacitación de la Secretaría Distrital de Gobierno que incluye las competencias para el desempeño de cada empleo del Fondo; de otro lado, se observó que no se han realizado procesos de selección a través de concurso de méritos para proveer los cargos de la planta de personal del Fondo, así como tampoco se evidencia retroalimentación sobre el desempeño individual de los servidores.
El esquema de Planeación Institucional del FDL contempla la misión y visión institucional;  sin embargo, esta última no fue incluida en el Plan de Desarrollo actual. Los procesos del FDL, se han diseñado, identificado y clasificado, pero no en todas las áreas están actualizados el mapa de procesos, ni tampoco están bien definidos los punto de control, no se efectúa la evaluación de los objetivos en todos los procesos a partir de los indicadores definidos para cada uno. La evaluación de este componente resultó de la consolidación de la información recopilada en las encuestas y de la percepción en el desarrollo de la auditoria, con base  en los siguientes elementos: 

3.1.1.2.    Subsistema de Control de Gestión
Con una calificación del 56%, determinada como deficiente, por su debilidad en sus componentes de actividades de control, como se expresa a continuación:

Los mecanismos para recibir y organizar la información primaria, no tienen en cuenta las sugerencias, recomendaciones, peticiones, necesidades, quejas o reclamos, que presenta la ciudadanía. Aunque se lleva un registro sistematizado de las observaciones sobre la gestión del FDL y a los procesos contractuales que presentan las veedurías u otros grupos de control social, no se tienen en cuenta dichas observaciones para mejorar la gestión.

Los mecanismos para recibir, organizar y procesar la información de la entidad, han tenido en cuenta las sugerencias y recomendaciones que presentan los servidores del FDL, pero se están aún construyendo la tablas de retención documental de acuerdo con lo previsto en las normas archivísticas y aún es débil la utilización de la información suministrada por las fuentes internas (manuales, informes, actas, actos administrativos) como insumo para el desarrollo de los procesos.
3.1.1.3.    Subsistema De Evaluación 

Con una calificación del 59%, determinada como deficiente, con el menor grado de implementación, en el cual se pudo establecer que el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar  únicamente se ha implementado  plan de mejoramiento interno en el Área de Presupuesto y en el Área de Planeación.

3.1.2.   Implementación del Sistema de Gestión de Calidad 

En cuanto a la implementación del Sistema de Gestión de Calidad  1000:2004 NTCGP, este obtuvo una calificación promedio del 59%, por cuanto de las personas evaluadas conoce la existencia del Manual de Calidad de la Secretaria de Gobierno y el proceso que le corresponde a las Alcaldías Locales, los demás entrevistados tienen conocimiento de que se están implementado, pero no conocen el contenido.

Esto demuestra que aunque a nivel central  y de los entes de control se han realizados los pasos y etapas para dar cumplimento normativo para implementar el Sistema de Gestión de Calidad, en la localidad el desconocimiento es generalizado, lo que hace que pierda su esencia como herramienta efectiva para aportar a una gestión publica mas transparente y eficaz. 

CUADRO 2

RESUMEN APLICACIÓN DEL CUESTIONARIO DE LA IMPLEMENTACIÓN 
MECI Y NTCGP 1000:2004

	PUNTAJE  MECI
	PUNTAJE NTGCP  1000:2004

	PUNTAJE  MECI
	PORCENTAJE
	PUNTAJE  NTCGP
	PORCENTAJE

	59
	59%
	55
	55%

	
	
	
	

	NIVEL DE IMPLEMENTACION TOTAL AL FDLCB MECI-SGC

	PUNTAJE  
	PORCENTAJE

	 
	57
	 
	57%

	NIVEL DE IMPLEMENTACIÓN
	
	

	DEFICIENTE
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Fuente: papeles de trabajo equipo auditor

En la  gráfica siguiente  se puede apreciar el nivel de implementación del MECI más la norma técnica, con un nivel de cumplimiento global del 57%:

    GRÁFICA 1
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3.2.  EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES

3.2.1. Evaluación al Sistema de Control Interno Contable

El Modelo Estándar de Control Interno determina las generalidades y la estructura necesaria para establecer, documentar, implementar y darle sostenibilidad al Sistema de Control Interno.  El establecimiento y desarrollo del Sistema de Control Interno será responsabilidad de la máxima autoridad de la entidad u organismo correspondiente y de los jefes de cada dependencia de las entidades y organismos, así como de los demás funcionarios de la respectiva entidad.

El Departamento Administrativo de la Función Pública -DAFP- administrará y distribuirá los instrumentos necesarios para el diseño, desarrollo e implementación de cada uno de los elementos, componentes y subsistemas del Modelo Estándar de Control interno.

El fdlcb como entidad obligada a implementar el Sistema de Control Interno,  adoptó el Modelo Estándar de Control Interno y en desarrollo de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular del Plan de Auditoría Distrital PAD 2008 I Fase Vigencia 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., realizó la evaluación de tal implementación en el área contable y las áreas relacionadas con el proceso contable, evidenciando las siguientes falencias:

Son débiles los niveles de comunicación, articulación y coordinación entre las oficinas de presupuesto, obras y asesoría jurídica del FDLCB con el Área de Contabilidad, atrasando los registros, las conciliaciones y los soportes documentales para que la información de los estados financieros sea confiable,  oportuna y coherente. 

La mayoría de las notas a los Estados Contables del FDLCB se ajustan a lo indicado por el PGCP, no obstante falta mencionar deficiencias y limitaciones que se evidencian en la falta de control, evaluación y seguimiento de proyectos. Existe debilidad en el registro, seguimiento y control de los bienes propiedad del FDLCB, por la ausencia reiterada de Inventarios Físicos a 31 de diciembre de cada año, y los atrasos e incertidumbres en los soportes del informe generado por el contrato CDC – 067 -07 generado para tal fin. 

Es débil tanto el envío como el recibo de la información producida por las UEL a efecto de depurar los Estados Contables. Persiste la falta de seguimiento y evaluación de los resultados de los cumplimientos parciales de los avances del plan de mejoramiento de las áreas de Contabilidad (Bienes de Beneficio y uso público), Almacén (Levantamiento del Conteo físico de Inventarios), Obras y Asesoría Jurídica para cumplir con las conciliaciones mensuales.
Se evidenció el desconocimiento por parte de algunos funcionarios que pertenecen al área de Contabilidad y al área de Almacén, en cuanto al manejo del mapa de riesgos y el plan general de riesgos. No se cumple por parte de la alta dirección, la responsabilidad de definir y hacer seguimiento al plan de riesgos internos administrativos relacionados con la oportunidad en la entrega de la información contractual, de desarrollo de los proyectos y de cumplimiento de las acciones correctivas de los planes de mejoramiento. 

Se observa que persiste la falta de control, evaluación y seguimiento a los proyectos y contratos de las UEL, generando atrasos en la solicitud de información debido a que se acrece de herramientas administrativas para hacer seguimiento de tipo  financiero, contractual y de gestión.

Los canales de comunicación no son efectivos entre la alta dirección y los funcionarios relacionados con la Contabilidad y el Almacén, evidenciando que a Contabilidad no llega la información necesaria para los registros oportunos y confiables, lo que genera que no se tomen decisiones acertadas con base en el manejo eficaz y eficiente de la información.  

Se evidenció que no funcionan en red los sistemas de información entre las diferentes áreas como presupuesto, contabilidad y almacén, lo que da lugar a que continúan siendo independientes y su integración no es automática, lo que no permite obtener confiabilidad en la misma. 

Con el fin de aplicar el Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.2.1.1. Razonabilidad

En el Sistema Contable del FDLCB, se ha avanzado en la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público para procurar la razonabilidad de la información contable, sin embargo persisten los atrasos en las entregas de la información entre las oficinas comprometidas en los procesos de conciliación y la Contabilidad no es un insumo para la toma de las decisiones de la Administración Local. 

3.2.1.1.1. Registro de la Totalidad  de las Operaciones:
Dados los retardos históricos en el manejo de los comodatos, multas y anticipos en los contratos UEL, este componente del FDLCB aunque ha mejorado y avanzado en los registros, continúa las fallas de coordinación y seguimiento de  las multas. Además, las debilidades en el manejo de información con las UELs afectan la oportunidad de los registros de Avances y Anticipos de vigencias anteriores que no han sido legalizados o amortizados. Existen contratos de comodatos por Bienes entregados a Juntas de Acción Comunal que no se encuentran vigentes. Lo anterior implica que no se están registrando la totalidad de las operaciones del FDLCB y por lo tanto se afecta la razonabilidad de las cifras reflejadas  en los estados contables.
3.2.1.2. Individualización de Bienes,  Derechos y Obligaciones:

Se ha avanzado con los planes de mejoramiento establecidos por el FDLCB tanto  con la Contraloría de Bogotá como con la Secretaria de  Gobierno, en la  individualización de Bienes, Derechos y Obligaciones, pero existen todavía atrasos  en el envío oportuno de la información con destino a las áreas que alimentan el proceso contable, como la Dirección Distrital de Tesorería, Almacén, Presupuesto, Asesoria de obras y Jurídica, afectando las conciliaciones de información relacionadas con las cuentas Deudores Avances y Anticipos, Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros en Comodato
3.2.1.3. Reconocimientos  de Cuentas Valuativas:

A pesar del Contrato No CDC-067-07 generado en julio de 2007, con el fin de actualizar, liquidar y renovar los Comodatos, además de la elaboración física, verificación , clasificación y actualización de la información en el software de almacén, incluyendo también el inventario físico de muebles e inmuebles de propiedad del FDLCB con corte a 31 de diciembre de 2007, no se han depurado ni establecido los reconocimientos de todas las Cuentas Valuativas, especialmente las relacionadas con la valoración física de Inventarios, Propiedad Planta y Equipo e identificación de Bienes entregados en Comodatos con el fin de actualizar el software de almacén y de Propiedad Planta y equipo. Las suspensiones y  atrasos en la ejecución del Contrato de Consultoría 067 de 2007,  mejoró el proceso interno de valuación de bienes pero no el de bienes entregados en comodato ni la propiedad planta y Equipo a diciembre 31 de 2008.

3.2.1.4. Ajustes a Valores Reales:

La falta  de planeación en el Contrato de Consultoría 067 de 2007 para el levantamiento físico de bienes propiedad del FDLCB,  el cual a diciembre 31 de 2007 no alcanzó resultado alguno solamente entregó el informe final en Enero de 2009, afectó los ajustes a valores reales de la toma física de Inventarios a la Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, generando incertidumbres en los reportes de los posibles faltantes por Bienes Entregados a  Juntas de Acción Comunal de la Localidad a 31 de diciembre de 2008.
3.2.1.5. Soportes Documentales: 

Persisten las debilidades en los soportes documentales del FDLCB, que afectan los registros de sus ingresos y gastos debido a que no se realiza la gestión oportuna ante las entidades correspondientes para obtener los respectivos soportes, tal como sucede con la documentación de los contratos UEL, el registro de las multas y la gestión documental  de los comodatos. 
3.2.1.6. Conciliaciones de Información:

Las Conciliaciones de Información entre las áreas de gestión del FDLCB han avanzado en la medida que se ha mejorado el nivel de cumplimiento de los Planes de Mejoramiento, sin embargo, persisten las fallas de comunicación y coordinación en la entrega de la información para la conciliación de cifras, tal como sucede con  las Unidades de Ejecución Local -UEL, el almacén, la Asesoría de Obras y la oficina Jurídica, afectando el registro y presentación oportuna de cifras contables. 

3.2.1.7. Libros de Contabilidad:

La oficina de Contabilidad del FDLCB  tiene y actualiza oportunamente el registro y control de los Libros de Contabilidad, los cuales están de acuerdo con el Plan General de Contabilidad  Pública y están soportados con la documentación  correspondiente.

3.2.1.8. Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos:
La estructura del  Área Contable es adecuada al FDLCB y la Gestión por Procesos aunque está definida y cuenta con dos profesionales, existen limitaciones  y  deficiencias en el manejo, seguimiento y control de documentación y bienes propiedad del FDLCB. Lo anterior por los riesgos que existen en la valoración del Inventario Físico y la actualización de sus soportes. La estructura del área contable ha mejorado los registros de algunas cuentas que antes presentaban debilidades, como el registro de los anticipos y avances de los contratos.
3.2.1.9. Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones:
Existen Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones acordes con lo establecido por la Contaduría General de la Nación y las Normas contables del Distrito frente al manejo contable local, tales como las directrices de la Secretaría de Hacienda que expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

El Fdlcb aplica normatividad de la Secretaría de Gobierno con la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales. Existen debilidades en el cumplimiento de la normatividad relacionada con la Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

3.2.2.
Oportunidad

Se ha mejorado el nivel de oportunidad de los procesos contables y continúan las debilidades en la entrega oportuna de la información para conciliar la Contabilidad con los demás procesos de gestión, de ahí que el proceso contable no cumple con el propósito  de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

3.2.2.1. Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable:

El FDLCB ha mejorado su nivel de responsabilidad en la continuidad del Proceso Contable a través del fortalecimiento de la estructura y agilización de los soportes contables, sin embargo, dado que las decisiones acerca de la Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable es de la alta dirección, se evidenciaron fallas en la entrega oportuna de la información, debilidades en la planeación de los contratos relacionados con el control de los bienes y descoordinación en la gestión documental de las obras y sus registros contables. 

3.2.2.2. Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros:

Es regular el nivel de eficiencia de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros porque hay debilidades en la gestión de los inventarios físicos de bienes de propiedad del FDLCB, no hay claridad en el manejo de los comodatos y  la alimentación de datos es inoportuna para mantener actualizados  los Sistemas de información. Además, los  Sistemas de Información Contables y  Financieros,  no se encuentran integrados automáticamente con almacén y presupuesto, como tampoco los activos reportados en la cuenta de Bienes de Beneficio y Uso Público de los estados contables. 

3.2.2.3. Celeridad en el Flujo de Documentos:

Persisten las debilidades en la celeridad del flujo documental entre las áreas de Contabilidad, Almacén, obras y Jurídica, afectando  el control de bienes y anticipos de contratos, manejo de las multas y pagos oportunos a los contratistas, procesos que requieren gestión conjunta de las áreas del FDLCB.
3.2.2.4. Fundamentos para el Cierre Contable: 
Existen falencias en los soportes de los ajustes y valoraciones de bienes efectuadas por el FDLCB, afectando los saldos de los activos registrados en los rubros  de Bienes de Beneficio y Uso Público a cargo del FDL, aspecto que incide  en la razonabilidad de los estados contables. Además, dados los atrasos del informe final del contrato de actualización de valores de los bienes e inventarios propiedad del fdlcb, existe incertidumbre sobre los soportes de los procesos de cierre contable, ya que no todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados durante el año 2008, se registraron y valoraron. 

3.2.2.5. Elaboración,  Presentación de Informes y  Estados Contables:
Se ha mejorado cada año el nivel de elaboración de los  Estados Contables fortaleciendo sus procesos, registros y capacidad de control, sin embargo, aún faltan soportes de algunas transacciones financieras y conciliaciones que permitan mayor objetividad en las cifras presentadas en los  estados contables.  

3.2.2.6. Análisis, Interpretación y Comunicación de la Información:
El área contable del FDLCB es débil en su nivel de Análisis, Interpretación y Comunicación de la Información, pues faltan análisis de la mayoría de las cuentas con respecto a su importancia y relevancia en los estados financieros, no se interpreta la información de Presupuesto y Tesorería. Además no se han fortalecido los canales de comunicación entre las diferentes oficinas que afectan las Obras, anticipos, multas  e Inventarios. 
3.2.2.7. Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable:

Se ha mejorado en cada vigencia el nivel aceptable de Responsabilidad de los funcionarios encargados de los procesos contables, pero falta fortalecer el compromiso de las otras dependencias como la Oficina Jurídica, Planeación y asesoría de obras para obtener información conciliada que mejorar el nivel dé razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Financieros.

3.2.2.8. Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional:

El sistema contable en el FDLCB no es concebido con visión Sistemática y se percibe en algunos procesos como un área aislada de los demás componentes de de gestión. El Compromiso Institucional frente al desarrollo del Sistema Contable es de bajo nivel y se continúan tomando las decisiones importantes de gestión e inversión de la Localidad, sin consultar la información contable. Existe compromiso institucional de parte de los funcionarios de la oficina contable pero no de la lata dirección.  
3.2.3.
Actividades del Proceso Contable

3.2.3.1. Identificación:
En el tema de inventarios, comodatos, conciliaciones de multas y anticipos de los contratos UEL, persisten las debilidades en la identificación de algunos procedimientos contables, especialmente los relacionados con la identificación de los bienes y  derechos de la entidad,  porque hay falencias en los soportes de las cifras reflejadas en los estados contables.   

3.2.3.2. Elaboración y  Presentación de los Estados Contables:
El nivel de Elaboración confiables y  Presentación oportuna de los Estados Contables en el FDLCB es aceptable, sin embargo  no se han fortalecido las notas a los Estados Contables ya que en  las cuentas de mayor trascendencia no se explica ni calara su comportamiento e implicación dentro del Balance General. No se explica tampoco la relación entre los activos y patrimonio con los avances  de planes, programas y proyectos del Plan de Desarrollo Local y su correspondiente gestión presupuestal. 
3.2.4. Evaluación a los Estados Contables

El objetivo de la evaluación fue dictaminar los estados contables del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar FDLCB, con corte a 31 de diciembre de 2008 y emitir opinión sobre la razonabilidad de los registros contables producto de las operaciones de hechos económicos, con el objeto de medir el cumplimiento del Plan General de Contabilidad Pública y la implementación del MECI  vigencia 2008, de acuerdo a las normas vigentes. Hallazgos determinados:

3.2.4.1 Hallazgo Administrativo – Deudores – Ingresos no Tributarios – Multas 1401.

Subestimación de $176.9 millones en la cuenta Deudores ingresos no tributarios – multas, las multas quedaron en firme a 31 de diciembre de  2008, las cuales no se enviaron oportunamente a ejecuciones fiscales y por ende al área contable.  Así mismo no se hizo la conciliación de diciembre de las multas impuestas entre la oficina Jurídica y el área contable, afectando  la veracidad de la información a 31 de diciembre de 2.008.
Esta diferencia solamente se concilió el 19 de enero de 2009, tal como se evidenció en el Acta de Conciliación de procesos de cobro coactivo, en la cual se reunieron en las instalaciones de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar, el contador de la Localidad, Aída Lemus Chois de gestión jurídica , el Asesor jurídico  Wilson López Arévalo y el abogado de la oficina de ejecuciones fiscales Josué David Téllez Rueda, con el objeto de suscribir el acta final de conciliación de los procesos que actualmente se adelantan en la Oficina de Ejecuciones Fiscales, arrojando la siguiente información:

Periodo conciliado hasta el 31 de diciembre del 2008

Total cuantía   a cobrar: FDLCB  $676.928.510.50 y OEF $ 500.052.435.60

Diferenciar sin conciliar $176.876.074.90.

Por lo tanto se incumplió lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y las literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.2.4.2. Hallazgo Administrativo – Avances y Anticipos

La cuenta Avances y Anticipos presenta a 31 de diciembre de 2008 una subestimación de $389,5 millones, porque no se corrigieron las observaciones de las  auditorias 2006 y 2007, se continúan mostrando en los Estados Contables una subestimación de $390 millones de avances y anticipos concedidos para proyectos de inversión  de los siguientes contratos, los cuales se encuentran en proceso de ejecución y tienen saldos de avances pendientes por amortizar: contrato N°228/05 el saldo pendiente del avance por amortizar es de $5 millones según verificación del contrato en la Secretaría de Educación Distrital SED – Oficina de plantas Físicas. Además, el contrato UEL-SED 19-091-00-03 con un saldo pendiente de $0.5 millones y del Convenio Interadministrativo de cofinanciación con la Universidad Distrital Francisco José de Caldas un saldo de $384 millones.
CUADRO  3
AVANCES Y ANTICIPOS PROYECTOS DE INVERSIÓN

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE CIUDAD BOLÍVAR

                                                                                                                           Millones de Pesos

	No CTO


	CONTRATISTA


	VALOR POR AMORTIZAR



	19-091-00-03
	Consorcio Damasco
	0,5

	228 - 05
	Motta y Rodríguez Arquitectos Asociados
	5

	Convenio 11-04
	Convenio Interadministrativo de cofinanciación con la Universidad Distrital Fco José de Caldas
	384

	
	Total 
	389,5


Fuente: De la Información Suministrada por la SED Plantas Físicas, se resta el saldo -  Saldo Reflejado en libros auxiliares.
A pesar de que la gestión por parte de los responsables del área contable frente al UEL –SED, no ha sido suficiente porque no se han corregido los compromisos establecido en el Plan de Mejoramiento, se debe solicitar reiteradamente durante el 2009, el envío de la información necesaria para registrar el ajuste. 
La falta de documentación, archivo, control evaluación y seguimiento de los contratos antes citados, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, desconoce las ejecuciones de los contratos, incumpliendo lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
3.2.4.3. Hallazgo Administrativo – Propiedad, Planta y Equipo

El Grupo de Propiedad, Planta y Equipo presenta una subestimación de 401 millones por cuanto a diciembre 31 de 2008 la cuenta terrenos presenta un saldo de 363.5 millones correspondientes a tres terrenos que en el informe final del contrato CDC 067-07 con la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. en cargada de actualizar los inventarios y bienes del FDLCB, aparecen de la siguiente manera: Plaza de Mercado Ismael Perdomo con un valor de $116.352.000, Casa de la Cultura de Ciudad Bolívar con un valor de $  363.030.000 y Plaza de Mercado Los Luceros con un valor de $ 465.648.700 para un valor total de Terrenos de $ 945.030.700.

CUADRO 4
VALORACIÓN DE INMUEBLES 
Millones de Pesos
	DIRECCIÓN
	CALLE 63 SUR NO. 71 F-70 PLAZA DE MERCADO ISMAEL PERDOMO

	BARRIO

	Ismael Perdomo


	LOCALIDAD

	Ciudad Bolívar


	ÍTEM

	ÁREA (m2)

	VR. UNITARIO

	VR. TOTAL


	Área de Terreno

	387,84

	$        300.000

	$         116.4


	Área Construida Total

	783,20

	
	

	Bodega

	168,00

	$         650.000

	$         109.2


	Construcción de 3 pisos

	615,20

	$         350.000
	$        215.3


	VALOR TOTAL

	$440.8


Fuente. Informe contrato cdc-067 -07 -Gestión & Auditoría Especializada Ltda.
CUADRO 5
VALORACIÓN DE INMUEBLES
Millones de Pesos
	DIRECCIÓN
	CARRERA 38 NO. 59B-43 SUR CASA DE LA CULTURA DE CIUDAD BOLÍVAR

	BARRIO

	Arborizadora Baja


	LOCALIDAD

	Ciudad Bolívar (19)


	ÍTEM

	ÁREA (m2)

	VR. UNITARIO

	VR. TOTAL


	Área de Terreno

	1.210,10

	$         0. 300

	$         363.0


	Área Construida

	1.499,09

	$          0.450

	$        674.5


	VALOR TOTAL

	$1.037.5


Fuente informe final de Gestión & Auditoría Especializada Ltda.

CUADRO 6
VALORACIÓN DE INMUEBLES 










(Millones de pesos)
	DIRECCIÓN
	DIAGONAL 65 C SUR NO. 19A-83 PLAZA DE MERCADO 

	BARRIO

	Millán


	LOCALIDAD

	Ciudad Bolívar (19)


	ÍTEM

	ÁREA (m2)

	VR. UNITARIO

	VR. TOTAL


	Área de Terreno

	1.210,10

	300.000

	         363.0

	Área Construida

	
	
	

	Mercado Central

	4.233,17

	110.000

	         465.6


	Modulo Sur (9 locales)

	
	
	

	Modulo Locales Exteriores

	1.400,00

	85.000

	 119.0


	Modulo Sur (9 locales)

	107,80

	150.000

	        16.1


	Modulo Locales Exteriores

	168,00

	150.000

	        25.2


	Baterías Sanitarias

	49,45

	14.000

	             0.6


	Oficinas

	17,20

	250.000

	          4.3


	Cerramiento

	262,32

	70.000

	        18.3


	VALOR TOTAL

	      649.3



Fuente: Informe final Gestión & Auditoría Especializada Ltda.

De igual manera la cuenta Edificaciones presenta un saldo de 24 millones correspondientes a las construcciones de los tres terrenos anteriores y de 758 millones por valorización para un total de 782 millones,  inferior en 401 millones a lo reportado en el informe final del contrato CDC 067-07 con la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. aparecen de la siguiente manera: Construcción Plaza de Mercado Ismael Perdomo con un valor de 324.5 millones, Casa de la Cultura de Ciudad Bolívar con valor 674.6 millones y Plaza de Mercado Los Luceros con valor 184 millones para un valor total de Edificaciones de 1.183 millones. Además, en el formato CBN1026 correspondiente al Inventario  Físico, no se presentaron las existencias reales o físicas de los bienes o elementos de propiedad del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para conciliar con los saldos reflejados por Contabilidad y Almacén. El formato CBN 1026 solamente presentó los elementos devolutivos en servicio en la entidad, elementos devolutivos nuevos en bodega y elementos devolutivos usados en bodega. 

Se incumplió lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.

3.2.4.4. Hallazgo Administrativo – Bienes Entregados a Terceros

La Cuenta Bienes Entregados  a Terceros presenta un saldo sobreestimado en 34 millones, porque el saldo en los estados financieros a diciembre 31 de 2008 es de 1.343 millones y la fuente de los soportes para los registros de Comodatos presentó un saldo de 604 millones. Dados los compromisos de actualización de inventarios del FDLCB, especialmente la actualización de los bienes y valores de los comodatos, establecidos en los planes de mejoramiento 2005, 2006 y 2007, se generó por parte de la Administración Local, el contrato de consultoría CDC- 067-07 con este fin, sin embargo, los resultados presentados en el informe final de los contratistas fue atrasado y sus reportes no coinciden con los saldos presentados en los Estados Financieros.                                          

CUADRO 7
RESULTADOS DE COMODATOS
(Millones de pesos)
	CONCEPTO


	BIENES


	PORCENTAJE BINES
	VALOR ACTUAL

	No encontrados
	2.228

	70%
	223.9


	Paqueteado
	944

	30%
	380.0

	Bienes con doble entro de Costo

	10
	0,1%
	0

	Total
	3182
	100%
	603.9


Fuente informe final de Gestión & Auditoría Especializada Ltda.

Existieron fallas en la Planeación, ejecución, seguimiento y control de este contrato, ya que no se han validado sus resultados, se están utilizando equivocadamente sus reportes, no se envió esta información en el formato CBN1026 del inventario físico de comodatos. 

La no Actualización, renovación y toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2008 en las cuentas de Bienes Entregados a Terceros no sean razonables. 

Por lo tanto la falta de documentación, archivo, control evaluación y seguimiento de los contratos antes citados, el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, desconoce las ejecuciones de los contratos, incumpliendo lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento

3.2.4.5 Hallazgo Administrativo – Bienes Entregados a Terceros

Activo Propiedad Planta y Equipo en sus cuentas de Bienes Inmuebles presenta una subestimación por 924 millones debido a las fallas de actualización de sus valores históricos que muestran una inversión de 2.473 millones en los registros contables producto de terrenos 693 millones y edificaciones 1.780 millones para el Inmueble ubicado en la Diagonal 62 Sur No. 20 F - 33 Corporación de Acción Solidaria "CORPOSOL” , mientras que el traslado al DADEP se efectúo por terrenos 534 millones y edificaciones por 1.015 millones para un valor total de 1.549 millones, con lo que existe una pérdida de valor que puede conducir a un posible detrimento patrimonial.

Además, existe un tercer valor establecido por la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. de 2.650 millones, que fue retomado en cuenta parcialmente por el DAD en los componentes de área del terreno y área del edificio pero no en su valor.  Frente al tema de la valoración del costo de los bienes del FDLCB y de Corposol se han establecido compromisos de realización de inventarios físicos con sus actualizaciones, valoraciones y clasificaciones correspondientes en los planes de mejoramiento de los años 2005,2006, 2007 y para ello se generó el contrato de consultoría CDC- 067-07, sin embargo, en abril de 2008 la empresa contratista entrega el informe final con los datos de actualización de valores de este inmueble, cuyos resultados se muestran a continuación: 
CUADRO 8
RESULTADOS VALORACIÓN CORPOSOL
                                                                                                            (Millones de pesos)

	DIRECCIÓN
	DIAGONAL 62 SUR NO. 20 F - 33 CORPORACIÓN DE ACCIÓN SOLIDARIA "CORPOSOL

	ÍTEM

	ÁREA (m2)

	VR. UNITARIO

	VR. TOTAL


	Terreno

	6.716,28

	           140.000

	        940.2


	Construcción

	4.126,90
	
	

	Bloque Ala Este

	2.393,10

	         300.000

	         717.9


	Bloque Ala Oeste

	710,00

	         300.000

	        213.0


	Bodega

	998,96

	          50.000

	        649.3


	Caseta Vigilancia

	24,85

	           50.000

	             3.7


	Patio Central

	2.589,38

	           40.000

	         103.5


	Cerramiento

	318,92

	           70.000

	           22.3


	VALOR TOTAL
	     2.650.1


Fuente: Informe  final  de Gestión & Auditoría Especializada Ltda.

Dado que el contrato CDC- 067-07 tenía como objeto la actualización, liquidación, renovación de comodatos, la elaboración física de inventarios de Bienes del FDLCB, verificación, clasificación y actualización de la información en el software de almacén del inventario físico de los elementos del FDLCB, al no tener en cuenta sus resultados en los estados financieros de diciembre 31 de 2007 y en los valores reportados en la entrega del inmueble al DADEP, se puede estar perdiendo una inversión y poniendo en riesgo los recursos del FDLCB. 

Por lo tanto la no Actualización, renovación y toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2008 en las cuentas de Bienes Entregados a Terceros no sean razonables, incumpliendo, lo establecido en los numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento

3.2.4.6. Hallazgo Administrativo – Otros Activos

La Cuenta Otros Activos presenta una sobre valoración de 1.293 millones en el saldo presentado a diciembre 31 de 2008 por 4.711 millones, por cuanto sus componentes presentan saldos diferentes en el inventario físico presentado en el documento CBN1026 y en el informe final del contrato CDC067-07 de actualización de inventarios.

 En el informe final presentado por la firma Gestión & Auditoría Especializada Ltda. Encargada de actualizar los  inventarios de bienes del FDLCB se determinaron Bienes sobrantes  devolutivos no relacionados en la base de  datos de winsaf entregada por el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar, pero que fueron identificados y marcados  en la correspondiente visita e inspección  física  realizada por Gestión Auditoria Especializada Ltda. El 12 de marzo de 2008 se entrego a la alcaldía el resultado preliminar de la conciliación inicial con el fin de que pudiera entregar los documentos contables que soportan los bienes encontrados como sobrantes. Situación originada por falta de información en el momento de hacer el inventario, porque el FDLCB no había entregado la base de datos del centro de costos. 
CUADRO 9
EL INFORME REPORTA BIENES NUEVOS EN BODEGA DE LA SIGUIENTE MANERA
(Millones de pesos)
	ID GRUPO
	GRUPO ACTIVOS


	TOTAL

ELEMENTOS
	TOTAL COSTO

HISTÓRICO
	TOTAL COSTO

ACTUAL

	1-03
	Drogas, Medicamentos, Elem. De Odontología, Laboratorio.
	1
	1.9
	1.9

	2-06
	Equipo para comedor Despensa.
	2
	0.6
	0.6

	2-07
	Maquinaria y Equipo para comunicación.
	181
	170.1
	157.4

	2-11
	Equipo y maquinaria medicina.
	2
	6.7
	0.8

	2-12
	Equipos y maq. Oficina y accesorios. 
	3
	34.5
	-

	2-13
	Equipos y maquinas para transporte.
	4
	18.8
	5.1

	2-18
	Muebles y enseres.
	1
	0.6
	-

	2-20
	Vestuario, Ropa y Equipo.
	1
	6.2
	6.2

	2-21
	Maquinaria y equipo para computación.
	70
	140.3
	95.8

	2-25
	Otros elementos devolutivos.
	1
	125.3
	125.3

	
	TOTAL
	266
	505.4
	393.4


Fuente: Informe  final  de Gestión & Auditoría Especializada Ltda.

Sin embargo en el formato CBN 1026 reportado en la Cuenta anual de 2008, se reportaron Bienes Nuevos en Bodega por valor de  345.622.566,39, presentándose una diferencia  de 48 millones.

Además, el informe final  de Gestión & Auditoría Especializada Ltda. reporta para los Bienes devolutivos en servicio un saldo de 845 millones y el Inventario físico correspondiente al formato CBN 1026 presenta un saldo 2.190 millones, evidenciando una diferencia de 1.345 millones.

En el informe también  se determinaron bienes no encontrados identificados Así: 

Grupo placa     elemento bien    fecha  servicio  total costo  histórico   vr actual    

207-12848  video cámara  22may-02   2.070.000.00
 897.000    897.000.00   

Teniendo en cuenta que para solucionar estas falencias, la administración local generó el contrato cdc- 067-07 cuyo objeto era la actualización, liquidación, renovación de comodatos, la elaboración física de inventarios de bienes del fdlcb, verificación, clasificación y actualización de la información en el software de almacén del inventario físico de los elementos del FDLCB. Es importante señalar que el contrato que actualmente se está ejecutando, debe permitir que la Cuenta tenga los soportes, claridad de cifras y la permanente actualización, liquidación y renovación de comodatos. 

Por lo cual el retraso en la realización de la toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2008 en las cuentas de Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros no sean razonables, por no tener el FDLCB un sistema de información de bienes actualizado, veraz, confiable y razonable incumpliendo, lo establecido en los numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo establecido en el índice 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento

3.2.4.7. La reclasificación de la Cuenta Recursos entregados en Administración
No está soportada en le detalle de las notas a los estados financieros y dado que representa su saldo de 62.245 millones el 58% del Activo Total, se afecta la incidencia del activo corriente en al gestión del FDLCB y muestra una falta de planeación de los recursos que recibe para el desarrollo Local. 

Por lo tanto se incumplió lo establecido en los índices 097, 098, 099 y 1212 numerales 1.1.3.3 y 1.1.3.4 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.     

3.3. EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO
La Evaluación Presupuestal adelantado al FDLCB para la vigencia 2008, se realizó tomando como base el Objetivo General, los Objetivos Específicos y  las pruebas de Auditoria establecidas en los Programas de Auditoria para la realización de la AGEI Modalidad Regular I Fase PAD 2009. El objetivo general fue determinar la legalidad de las operaciones efectuadas durante la ejecución y cierre presupuestal de la vigencia 2008 y emitir un pronunciamiento sobre el acatamiento al orden jurídico de las actuaciones financieras administrativas y económicas realizadas por la entidad sujeto de control. 

Como objetivos específicos, la auditoria verificó la legalidad de las transacciones y operaciones derivadas de la expedición, liquidación, ejecución y cierre presupuestal, a partir del análisis de los principales rubros del presupuesto, el monto de gastos de funcionamiento y la inversión. Para el análisis igualmente, se tuvo en cuenta la circular sobre cierre de la vigencia fiscal 2008, expedida por el Director Distrital de Presupuesto, el Decreto Distrital número 1139, por el  cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local y el Decreto Distrital número 714 de 1996, Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital. Se aplicaron las técnicas ocular, verbal, documental y de inspección física.

En el proceso de expedición del presupuesto para la vigencia 2008, el FDLCB aplicó la normatividad existente y constituyó las cuentas o rubros presupuestales tanto en el presupuesto de rentas e ingresos como en el de gastos e inversión. De esta manera, la ejecución activa presenta la desagregación de las diferentes cuentas de Ingreso, determinando los Ingresos Corrientes y las Transferencias. Respecto del presupuesto de Rentas e Ingresos se evaluó el 100% del comportamiento de cada una de las cuentas, de Ingresos Corrientes (multas, rentas contractuales y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central, la Disponibilidad Inicial y los Reconocimientos. 

De otra parte, las partidas incluidas en el presupuesto de inversión coinciden con las establecidas en el Acuerdo Local No. 024 del 14 de Diciembre 2008        Respecto a los registros presupuestales por parte del FDLCB se encontraron que estos son coherentes y actualizados. Igualmente las adiciones, modificaciones y traslados presupuestales se realizaron acorde con la normatividad presupuestal.

En cuanto a la ejecución pasiva y/o de gastos e inversión, se incluyeron los diferentes Objetivos, Programas y Proyectos, determinando los giros y compromisos adquiridos, efectuando el correspondiente cruce con la aplicación sistematizada, los saldos coinciden de acuerdo con lo establecido en el documento presentado en la cuenta anual. Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó el 100% del comportamiento de cada una de las cuentas de Gastos de Inversión Directa Eje Social en sus tres Ejes, Social, Urbano Regional y de Reconciliación con sus Programas a los cuales se les asignó apropiación en el presupuesto de inversión de esta localidad. Igualmente las Obligaciones por Pagar (Reservas Presupuestales y Pasivos Exigibles)  y la Disponibilidad Final.

Al comparar los Gastos - Obligaciones por Pagar frente a los Gastos de Inversión Directa, se observa un atraso aproximado de 16 meses en la ejecución de la Contratación, debido a que el 82.5% de los proyectos tuvieron giros muy bajos y la mayor parte  de ellos se contrataron en diciembre.

A pesar de los compromisos establecidos en los Planes de Mejoramiento de los años anteriores, no se planean bien los pagos ni los contratos de la inversión social, afectando la comunidad de la Localidad de Ciudad Bolívar, por la inoportunidad en la ejecución de los Proyectos al no cumplirse las metas ni desarrollar oportunamente los objetivos y programas que satisfagan las necesidades de los ciudadanos de la localidad, lo que da lugar a que el presupuesto del FDLCB permanezca con rezagos presupuestal creciente y PAC no ejecutado, evidenciando una deficiente planeación, un establecimiento desmesurado de compromisos y una falta de control en el seguimiento operativo de los proyectos y contratos.

.

Se verificaron los compromisos adquiridos, los cuales están debidamente solicitados por el ordenador del gasto y expedidos por el Analista de Presupuesto, funcionario competente para expedir dichos compromisos. Se verificó la constitución de las reservas presupuestales, las cuales están debidamente soportadas.  El Consejo Distrital de Política Económica y Fiscal –CONFIS, emitió concepto favorable al anteproyecto de presupuesto de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar -FDLCB, por un monto de 86.949 millones. 

Se verificó la expedición de este presupuesto, la cual se hizo mediante Acuerdo Local No. 024 del 14 de diciembre de 2008, por el mismo monto, distribuido por rubros a nivel de programas. Se verificó la liquidación del presupuesto acordado, la cual se hizo mediante Decreto Local No. 018-19 del 19 de diciembre de 2008, que coincide con la distribución que se hizo por rubros en el Acuerdo 004 y en la liquidación del presupuesto se desagregó a nivel de proyectos. El Director Distrital de Presupuesto, informa sobre la situación de los recursos para el FDLF, tales como la situación financiera, excedentes financieros y el ajuste presupuestal de la vigencia 2008. Efecto de lo anterior, la Junta Administradora Local aprobó modificaciones al presupuesto  de  rentas e ingresos y gastos e inversión mediante Acuerdo 024 de Diciembre de 2008, ratificado con Decreto Local No. 014 de Diciembre 22 de 2008, acorde con el certificado de excedentes firmado por el Tesorero Distrital.

3.3.1.
Ejecución Presupuestal

La Auditoría se centró en la evaluación de la Gestión Presupuestal del FDLCB de la vigencia 2008 y su comparación con la gestión presupuestal de los años 2005, 2006 y 2007, teniendo en cuenta que la misión institucional se cumple a través de la ejecución del presupuesto aprobado y el cumplimiento de metas y objetivos contemplados en el acuerdo local 003 de 2004 (Agosto 25),por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, social y de obras publicas para la Localidad 19 de Ciudad Bolívar 2005 -2008 "Una Localidad al alcance de la Niñez".

La Junta Administradora Local Ciudad Bolívar, mediante el Acuerdo Local No. 024 del 14 de Diciembre del 2008, aprobó el anteproyecto de presupuesto anual de Rentas e Ingresos y de Gastos e Inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para la vigencia del 2008, por valor de 88.499.8 millones y el CONFIS, emitió concepto favorable, previo a ello el Consejo Local de Planeación ya se había pronunciado favorablemente a este proyecto presupuestal. El Alcalde Local mediante Decreto Local 014 del 22 de Diciembre de 2008, liquidó el presupuesto anual de rentas e ingresos y se apropia éste como presupuesto anual de gastos e inversión, por la suma presupuestada en el acuerdo. El presupuesto definitivo para la Localidad de Ciudad Bolívar en la vigencia fiscal de 2008 fue de 86.949.4 millones, superior en 2.118., 8 millones, es decir se incrementó en el 2.5% con respecto al presupuesto asignado para la vigencia 2007, que ascendió a 84.830.6 millones. Existió una disminución en el presupuesto de gastos de la Localidad de 1.550 millones que afectó la inversión directa y se disminuyó la participación del Gasto Público en 13. 302 millones frente al Gasto Total lo que ocasionó fallas en la programación y ejecución del gasto en los proyectos de salud y Agua potable.

3.3.1.1. Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos

El Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar presentó en la vigencia 2008 un presupuesto Definitivo de  Ingresos de86.949 millones, conformado por una Disponibilidad Inicial de 38.063 millones, una participación de las transferencias del Distrito Capital de 43.618 millones, Ingresos No tributarios multas por 24 millones, recursos de Capital por 5.0943 y un total de Ingresos Corrientes de 48.886 millones equivalentes al 56,2% del total de Rentas e Ingresos.

Se efectuaron modificaciones al Presupuesto Definitivo de Rentas e Ingresos con una disminución de 1.551 millones en el presupuesto, equivalentes a 1,75% representados en una disminución de 10.937 millones del presupuesto inicial y un aumento de 9.386 millones de los Ingresos Corrientes producidos por el incremento de 4.372 millones provenientes de las transferencias de la vigencia anterior y 5.014 millones de excedentes financieros.
CUADRO 10
 EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE RENTAS E INGRESOS DEL FDLCB – VIGENCIA 2008 
	CODIGO DE CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	EJECUCION PRESUPUESTAL
	% EJECUTADO

	1
	Disponibilidad Inicial
	38063422474
	38063422474
	100

	2
	INGRESOS
	48886000729
	49046259158.49
	100.33

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	174000000
	162697465.46
	93.5

	2.12
	NO TRIBUTARIOS
	174000000
	162697465.46
	93.5

	2-1-2-03
	Multas
	24000000
	85072730.15
	354.47

	2-1-2-04
	Rentas Contractuales
	0
	1386000
	100

	2-1-2-04-02
	Arrendamientos
	0
	1386000
	100

	2-1-2-99
	Otros Ingresos No tributarios
	150000000
	76238735.31
	50.83

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	43617850216
	43617850216
	100

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	43617850216
	43617850216
	100

	2-2-4-05
	Participación Ingresos Corrientes 
	43617850216
	43617850216
	100

	2-2-4-05-01
	Vigencia
	39245783693
	39245783693
	100

	2-2-4-05-02
	Vigencia Anterior
	4372066523
	4372066523
	100

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	5094150513
	5265711477.03
	103.37

	2.4.3
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERAS
	80000000
	221217088.03
	276.52

	2-4-3-02
	Otros Rendimientos por Operaciones Financieras
	80000000
	221217088.03
	276.52

	2.4.5
	Excedentes Financieros
	5014150513
	5014150513
	100

	2.4.9
	Otros recursos de capital
	0
	30343876
	100

	 
	TOTAL INGRESOS  + INICIAL
	86.949.423.203
	87.109.681.632
	100.16


Fuente:   Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLCB a 31 de diciembre de 2008
De acuerdo con los porcentajes de ejecución mostrados en el cuadro anterior, se hicieron efectivos los recaudos más representativos de la ejecución activa del presupuesto como fueron la disponibilidad inicial, las transferencias de la administración central y los excedentes financieros. 

La ejecución activa mostrada al final de la vigencia, equivalente al 101.1%, muestra desfases en la programación de los rubros de multas que se proyectaron 24 millones y se recaudaron 85 millones equivalentes al 354% y en el rubro de Rendimientos por operaciones financieras que se programaron 80 millones y se recaudaron 221 millones que representan un 276%.

De acuerdo con el recaudo total mostrado en el cuadro anterior, equivalente al 101.1%, se puede decir que el FDLCB tuvo una ejecución de rentas e ingresos superior a lo presupuestado.
CUADRO 11
PONDERACION DE LAS RENTAS E INGRESOS DEL FDLCB - VIGENCIA FISCAL 2008

	CODIGO DE CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	% PARTICIPACIÓN

	1
	Disponibilidad Inicial
	38.063.422.474
	43,78

	2
	INGRESOS
	48886000729
	56,22

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	174000000
	0,20

	2-1-2-03
	Multas
	24000000
	0,03

	2-1-2-99
	Otros Ingresos No tributarios
	150000000
	0,17

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	43.617.850.2160
	50,16

	2-2-4-05-01
	Vigencia
	39245783693
	45,14

	2-2-4-05-02
	Vigencia Anterior
	4372066523
	5,03

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	5094150513
	5,86

	2.4.5
	Excedentes Financieros
	5014150513
	5,77

	 
	TOTAL INGRESOS +DISPONIBILIDAD INICIAL
	86.949.423.203,00
	100,00


Fuente:   Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLCB a 31 de diciembre de 2008

Como se observa en el cuadro anterior, la estructura de la ejecución activa del presupuesto del FDLF, se compone principalmente de transferencias de la Administración Central, equivalentes al 50.16%, recursos de capital, representados en los excedentes financieros equivalentes al 5,8% y un 43,78% que corresponde a la Disponibilidad inicial, con lo cual se puede concluir que prácticamente el 100% de la estructura del presupuesto del FDLF se fundamente en Recursos de la Administración Central.

CUADRO 12
GESTIÓN PRESUPUESTAL DE INGRESOS
	 INDICADOR
	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008

	Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos
	Recaudos Acumulados
	57.795,00
	76.386,00
	85.179,00
	87.110,00

	
	Presupuesto Definitivo de Ingresos
	57.795,00
	76.228,00
	84.831,00
	86.949,00

	Nivel de Utilización de Recursos
	Amortización de Giros Acumulada
	17.426,00
	29.810,00
	42.255,00
	29.895,00

	
	Recaudos Acumulados
	57.795,00
	76.386,00
	85.179,00
	87.110,00

	 
	 % de Amortización de Giros Acumulada
	30%
	39%
	50%
	34%


   Fuente: Ejecuciones Presupuestales Ingresos 2005, 2006,2007 y 2008 FDLCB

La  Gestión Presupuestal desarrollada por el  fdlcb durante el periodo comprendido entre los años 2005 -2008 ha sido favorable en sus componentes de Recaudos Acumulados con un porcentaje promedio del 96%, teniendo como referencia los Presupuestos Definitivos de Ingresos. Sin embargo, en el otro componente de la gestión presupuestal de ingresos, relacionado con el nivel de Utilización de los Recursos, ha sido bajo este nivel con un promedio de 38% con respecto a la Recaudos Acumulados
, básicamente porque los giros   han sido muy pocos con respecto a las cantidades elevadas de recursos comprometidos, el rezago presupuestal de cada vigencia y el PAC no ejecutado.

3.3.1.2. Ejecución Presupuestal de Gastos e Inversiones

El FDLCB para la vigencia 2008 contó con un Presupuesto global de Gastos e Inversión de 86.949 millones, producto de un presupuesto inicial de  88.500  millones y una disminución de  1.550 millones. Tal disminución del presupuesto inicial de gastos se produjo por un aumento de  9.386 millones de la Inversión Directa  y una disminución de las Obligaciones por pagar de 10.936 millones. El aumento de la Inversión Directa está relacionada con el Eje Social 5.897 millones, Eje Urbano 2.748 millones, Eje de Reconciliación 631 millones y Gestión Publica Humana 10 millones.  
CUDRO No 13

EJECUCIÓN DE GASTOS E INVERSIONES 
AÑOS 2005, 2006, 2007 /  2008
                                                                                                                   Millones de pesos

	NOMBRE
	VIGENCIA 2005
VALOR
	VIGENCIA 2006

VALOR
	VIGENCIA 2007

VALOR
	VIGENCIA 2008
VALOR

	APROPIACION INICIAL
	53445
	67.358
	81.628
	88.500

	MODIFICACIONES
	4350
	8.870
	3.202
	-1.550

	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	57.794,00
	76.228,00
	84.831,00
	86.949,00

	%EJECUCIÓN PRESUPUESTÓ
	
	96.7
	94,7
	92.8

	EJECUCIÓN ACUMULADA
	46.998
	73.695
	80.319
	80.705


     

Fuente: Ejecuciones Presupuestales de Gastos 2005, 2006,2007 y 2008 FDLCB

Se presentó una disminución del presupuesto de gastos en 10.936 millones en la vigencia 2008 para pagar obligaciones de vigencias anteriores y que a 31 de diciembre de 2008 ascienden a 38.063 millones. La Estructura del Presupuesto de Gastos e Inversiones está integrada por la inversión directa en el los programas y proyectos del plan de desarrollo y las Obligaciones por Pagar, que involucran los proyectos que se dejaron de ejecutar en la vigencia anterior y otras vigencias.

CUADRO 14
ESTRUCTURA PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES 2008

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO 2005
	PRESUPUESTO  ASIGNADO 2006
	PRESUPUESTO  ASIGNADO 2007
	PRESUPUESTO  ASIGNADO 2008
	%  2008 ASIGNACIÓN
	%  2005- 2008 ASIGNACIÓN

	Inversión Directa
	33.268
	40.692 
	40.745 
	48.886
	56%
	53,5

	Obligaciones por Pagar
	24526
	35.536-47
	44.085-52
	38.063-44
	44%
	46,5

	Total Presupuesto
	57795
	76228
	84831
	86.949
	100.00%
	100%


  Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2008, FDLCB

La inversión directa en el período 2005 – 2008 ha tenido un promedio de participación del 53,5% del total del  presupuesto, es decir aquellos proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones que se pretendían ejecutar en las vigencias 2005 -2008, han contado apenas con un poco más de la mitad del presupuesto de gastos.. En promedio, el 46,5% del Presupuesto asignado de Gastos en el período comprendido entre el 2005 - 2008  correspondió a obligaciones por pagar, las cuales solamente disminuyeron en el año 2008 con 10.937 millones y en el año 2005 con 1.154 millones y a diciembre 31 de 2008 se presentó un saldo de 38.063 millones, las cuales deben ser pagadas en la vigencia 2009  por no haberse ejecutado en las vigencias anteriores, fenómeno que se viene presentando reiteradamente en la localidad, conocido como rezago en la ejecución presupuestal de gastos equivale en promedio del período 2005 - 2008 al 46%, que muestra la ejecución de un presupuesto de gastos e inversiones fraccionado, ejecutando paralelamente proyectos de más de dos vigencias, lo cual tiene graves consecuencias para el desarrollo local, no promueve el mejoramiento de la calidad de vida de la comunidad de Ciudad Bolívar y afecta la programación de recursos y pagos contractuales.  

CUADRO 15
GESTIÓN PRESUPUESTAL DE GASTOS VIGENCIAS 2005 -2008
(Millones de pesos)
	Gestión Presupuestal de Gastos

	 
	 
	2005
	2006
	2007
	2008

	Ejecución Presupuestal de Gastos
	Total Compromisos Acumulados
	 46.998,00
	73.695,00
	 80.319,00
	 80.705,00

	
	Apropiación Disponible
	 57.794,00
	 76.228,00
	 84.831,00
	 86.949,00

	Nivel de Autorizaciones de Giro
	Amortizaciones de Giro Acumulada
	 17.426,00
	 29.810,00
	 42.255,00
	 29.895,00

	
	Total Compromisos Acumulados
	 46.998,00
	 73.695,00
	 80.319,00
	 80.705,00

	Ejecución de OXP
	Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar
	 12.135,00
	 19.244,00
	 26.151,00
	 22.325,00

	
	Apropiación Disponible de OXP
	 24.526,00
	 35.536,00
	 44.085,00
	 38.063,00

	Cumplimiento del PAC
	PAC EJECUTADO
	 17.426,00
	29.810,00
	 42.255,00
	 29.895,00

	
	PAC PROGRAMADO
	 57.794,00
	 76.228,00
	 81.628,00
	 86.949,00

	% PAC
	 
	30
	39
	52
	34


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2008, FDCB
La  Gestión Presupuestal de Gastos del  fdlcb durante el periodo comprendido entre los años 2005 -2008 ha sido desequilibrada en el manejo de sus componentes de Compromisos acumulados con un porcentaje promedio del 91%, teniendo como referencia los Presupuestos Definitivos de Gastos que han sido crecientes. Pero, en la gestión de la amortizaciones de giros acumulados el promedio ha sido bajo con un Sin embargo, en el otro componente de la gestión presupuestal de ingresos, relacionado con el nivel de Utilización de los Recursos, ha sido bajo este nivel con un promedio de 38% con respecto a los compromisos crecientes de cada vigencia. Este desequilibrio en el manejo del presupuesto de gastos, es más preocupante en el año 2008, porque de un promedio de giros del 34%, en su componente de Inversión Directa apenas se giraron el 15.4% y en solamente dos proyectos del Eje Social, uno del Eje Urbano Regional y uno del Eje de Reconciliación. Este bajo nivel de giros frente a las cantidades elevadas de recursos comprometidos siguen generando crecimientos en el rezago presupuestal de cada vigencia y el PAC no ejecutado.

La Ejecución del Presupuesto de Gastos e Inversiones del FDLCB para la vigencia 2008 alcanzó el 92.82% equivalente a 80.705 millones superior en 386 millones al presupuesto del 2007 que fue 80.319 millones. De esta Ejecución acumulada de gastos, se giraron 29.895 millones con una ejecución del 34.3 % muy inferior a los giros del 2007 que fueron 49.8%, quedando en reservas por pagar la suma de 29.895 millones.

En la vigencia 2008, los 48.886 millones de Inversión Directa en el Plan de Desarrollo, se distribuyeron en los cuatro objetivos de la siguiente manera: el Eje social con 25.702 millones que representa el 52.6%, el Eje Urbano Regional refleja  16.436 millones equivalente al 36,62%, el Eje de Reconciliación presenta 2.581 millones equivalente al 5,3% y el Objetivo Gestión Pública Humana con 4.166 millones el cual representa  el 8.5%.

Se observa que el Eje de menor asignación fue el Eje de Reconciliación y que a pesar de que los cuatros ejes presentan ejecuciones acumuladas del 93% en promedio, se giraron pocos recursos y tanto el Eje Urbano Regional con giros del 5% y el Eje de Reconciliación con giros del 8%, presentan atrasos considerables en el desarrollo de sus proyectos. 
Realmente los avances del Plan de Desarrollo se pueden resumir en tres proyectos así: Eje Social, Bogotá sin hambre, Mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida saludable a personas en estado de vulnerabilidad, para el cual se giraron 1.369 millones y un porcentaje de giros del 40%.

Salud para la vida digna, Estudio diseño construcción renovación y terminación de  acueductos y alcantarillados con 2.300 millones y giros del 100%. En este tema hay que señalar que existen falencias en la programación presupuestal de este programa, ya que no se tienen en cuenta las carencias y necesidades tan elevadas por este servicio, para haber asignado mayor presupuesto.

Al comparar los Compromisos acumulados de la Inversión Directa asignados para la vigencia 2008 que reflejan un valor de 44.580 millones frente a las Obligaciones por Pagar que reflejan un saldo de 36.124 millones, se observa que las Obligaciones por Pagar equivalen al 81%, lo que significa que no se está fortaleciendo la capacidad de gestión frente al Plan de Desarrollo y la oportunidad de cumplir con los objetivos y metas planteadas a la comunidad, permaneciendo un atraso aproximad de más de un año en la ejecución de la contratación y en algunos proyectos de más de dos años.  La ejecución pasiva del Presupuesto del FDLCB muestra en el periodo 2005 -2008 un rezago creciente de 34.684 millones en el 2005, para el año 2006 37.915 millones, en el año 2007 41.400 millones y en la vigencia 2008 un rezago de 54.770 millones. Así mismo se ha presentado en este período de análisis un PAC No ejecutado de la siguiente manera: en el año 2005 presentó un pac no ejecutado de 5.684 millones, en el año 2006 no ejecutaron 8.518 millones del PAC, en el año 2007 presentó un PAC no ejecutado de 975 millones y la vigencia 2008 no se ejecutó del PAC un  total de 2.284 millones.

La falta de gestión de los recursos No ejecutados del PAC, el rezago presupuestal y el bajo nivel de giros, han impedido el cumplimiento de las metas propuestas en ele Plan de Desarrollo Local, determinando un estancamiento en el avance de la solución de las necesidades básicas de la comunidad de Ciudad Bolívar, insatisfacción que ha generado incredulidad en al gestión pública local, desconfianza en el manejo de los recursos por parte de la administración local y atrasos en los niveles de acción y participación ciudadana.

3.3.2. Implementación del Presupuesto orientado a resultados.

Acorde con los parámetros de la Dirección de Finanzas Publicas para la evaluación y funcionalidad del POR, período 2005-2008- se determinó en el Fondo de Desarrollo Local Ciudad Bolívar, lo siguiente:

a) A nivel de localidades la herramienta del POR, no ha sido implementada por la Administración Distrital a la fecha.

b) No obstante existe un insumo que se viene presentando en el CONFIS en forma anual, y al cual se le hace seguimiento a través de los proyectos que se intervienen en cada vigencia. Este instrumento es direccionado por la Secretaria de Hacienda y Planeación Distrital. Al igual estas entidades hacen seguimiento periódico de la información que se remite.

c) De acuerdo con el Plan de Desarrollo Distrital, en su artículo 25, en el Programa de Planeación Fiscal y Financiera, las localidades deben entrar en proceso de implementación del POR, a partir de la vigencia fiscal de 2008, sin embargo en la FDLCB no se ha implementado.

3.3.3. Hallazgos al Presupuesto.

3.3.3.1. Hallazgo Administrativo 

Se disminuyó la participación del Gasto Público frente al Gasto Total lo que ocasionó fallas en la programación y ejecución del gasto en los proyectos de salud y Agua potable, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRO 16
CAMBIOS EN EL PRESUPUESTO DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL2007-2008
(Millones de pesos)
	ITEM
	CONCEPTO
	2007
	2008

	55
	GASTO PUBLICO SOCIAL
	16.351.3
	29.653.7

	5501
	EDUCACION 
	1.771.6
	3.168.8

	5502
	SALUD
	364.9
	5.533.5

	5503
	AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
	23.5
	6.571.3

	5504
	VIVIENDA
	0
	0

	5505
	RECREACION Y DEPORTE
	1.389.0
	3.664.2

	5506
	CULTURA
	78.6
	424.5

	5507
	DESARROLLO COMUNITARIO Y BIENESTAR SOCIAL
	12.723.5
	10.291.2


Fuente: Estado de actividad Financiera, Económica, Social y Ambiental, dicie 31 de 2008, FDLCB
El artículo 34 de la Ley 734 de 2002, señala los deberes de los servidores públicos y en el numeral 3 dispone: “Formular, decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos económicos públicos, o afectos al servicio público”.
Por lo anterior, la no ejecución de las apropiaciones que genera falsas expectativas en la comunidad retrasando los niveles de satisfacción colectiva,  transgrede el Decreto 1139 de 2000  y la Circular 07 de marzo 31 de 2006 expedida por el Director Distrital de Presupuesto. De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.3.3.2. Hallazgo administrativo 

 Fallas en la programación y ejecución del Programa Anual Mensualizado de Caja PAC – que ocasionan rezago presupuestal creciente y recursos contemplados en el PAC que no se ejecutan en los meses de la vigencia y  no son reprogramados por la Dirección Distrital de Presupuesto. La ejecución pasiva del Presupuesto del FDLCB muestra en el periodo 2005 -2008 un rezago creciente de 34.684 millones en el 2005, para el año 2006 37.915 millones, en el año 2007 41.400 millones y en la vigencia 2008 un rezago de 54.770 millones. Así mismo se ha presentado en este período de análisis un PAC No ejecutado de la siguiente manera: en el año 2005 presentó un PAC no ejecutado de 5.684 millones, en el año 2006 no ejecutaron 8.518 millones del PAC, en el año 2007 presentó un PAC no ejecutado de 975 millones y la vigencia 2008 no se ejecutó del PAC un  total de 2.284 millones.

La falta de gestión de los recursos No ejecutados del PAC, el rezago presupuestal y el bajo nivel de giros, han impedido el cumplimiento de las metas propuestas en ele Plan de Desarrollo Local, determinando un estancamiento en el avance de la solución de las necesidades básicas de la comunidad de Ciudad Bolívar, insatisfacción que ha generado incredulidad en al gestión pública local, desconfianza en el manejo de los recursos por parte de la administración local y atrasos en los niveles de acción y participación ciudadana.

De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.3.3.3 Hallazgo Administrativo 
 Bajo nivel de Nivel de Autorizaciones de Giro con respecto a los compromisos acumulados en la vigencia 2008, a pesar de establecer acciones de corrección en el Plan de Mejoramiento del 2007, lo cual sigue ocasionando que la ejecución  presupuestal de gastos e inversiones corresponda a proyectos de más de dos vigencias, afectando la programación y ejecución presupuestal de los siguiente años. 

Se afectó negativamente el avance en el cumplimiento de las metas del Plan de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar 2005 -2008, ya que con el bajo nivel de giros, solamente 7 de los cuarenta proyectos tuvieron giros superiores al 34% y un alto porcentaje no presentó giro alguno. Además, el 44% del Presupuesto 2008 correspondió a las obligaciones por pagar, las cuales deben pagarse en la vigencia 2009 por no haberse ejecutado en la vigencia 2008 y anteriores, hecho que es reiterativo en el FDLF, lo cual muestra falta de control, seguimiento, gestión y manejo eficaz del presupuesto, lo cual afecta el cumplimiento de planes, programas y metas del plan del Desarrollo Local, particularmente para el cumplimiento de necesidades básicas insatisfechas, teniendo en cuenta que el Presupuesto anual es el instrumento para el cumplimiento de los planes y programas de desarrollo económico y social en las localidades.

CUADRO NO 17

DE EJECUCION AUTORIZADA DE GIRO










Millones de pesos

	CÓDIGO DE CUENTA
	NOMBRE DE LA CUENTA
	APROPIACIÓN DISPONIBLE
	PORCENTAJE DE EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
	AMORTIZACIÓN DE GIROS ACUMULADA
	PORCENTAJE DE EJECUCIÓN AUTORIZADA DE GIRO

	3
	GASTOS
	86.949.42
	92.82
	29.895.47
	34,38

	3.3
	INVERSIÓN
	86.949.42
	92.82
	29.895.47
	34.38

	3.3.1
	DIRECTA
	48.886.00
	91.19
	75.708.171
	15.49

	3-3-1-12
	BOGOTÁ Sin indiferencia, Un compromiso Social contra la Pobreza y la Exclusión
	48.886.00
	91.19
	75.708.17
	15.49

	3-3-1-12-01
	EJE SOCIAL
	25.701.99
	90.85
	47.316.75
	18.41

	3-3-1-12-04
	OBJETIVO DE GESTIÓN PÚBLICA HUMANA
	41.661.47
	96.55
	17.677.27
	42.43

	3.3.6
	OBLIGACIONES POR PAGAR
	38.063.42
	94.91
	22.324.66
	58.65

	9
	TOTAL GASTOS + DISPONIBILIDAD FINAL
	86.949.42
	92.82
	29.895.47
	34.38


El artículo 34 de la Ley 734 de 2002, señala los deberes de los servidores públicos y en el numeral 3 dispone: “Formular, decidir oportunamente o ejecutar los planes de desarrollo y los presupuestos, y cumplir las leyes y normas que regulan el manejo de los recursos económicos públicos, o afectos al servicio público”. Se configura un hallazgo administrativo el cual debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento
Por lo anterior, la no ejecución de las apropiaciones que genera falsas expectativas en la comunidad retrasando los niveles de satisfacción colectiva,  transgrede el Decreto 1139 de 2000  y la Circular 07 de marzo 31 de 2006 expedida por el Director Distrital de Presupuesto. Se configura un hallazgo administrativo el cual debe ser incluido dentro del Plan de Mejoramiento

3.4. EVALUACIÓN COMPONENTE PLAN DE DESARROLLO

Como caracterización de la Localidad de Ciudad Bolívar, se encuentra que este sector de Bogotá, tiene un área de 12.998 Ha... Lo que equivale al 7.94% de la extensión total
 de la capital en la que ocupa el 3er. lugar, después de Sumapaz y Usme. De esa extensión, el 73% es suelo rural, el 25% es urbano y el 2% es suelo de expansión.

En cuanto a la población, se encuentra que posee 562.625 habitantes, lo cual corresponde al 8,30% de la población total de la ciudad, ocupando el 4º. Puesto luego de Kennedy, Suba y negativa
.

En el componente de integralidad de Plan de Desarrollo, se consideraron los tres ejes del Plan de Desarrollo Local del cuatrienio, Eje Social con ocho (8) programas y cada uno con un subproyecto. Igualmente, el Eje Regional con siete (7) programas y sendos subproyectos. El Eje de Reconciliación con un (1) Programa y un Subproyecto.

Una vez realizada la auditoria al Plan de Desarrollo, se estableció que, de manera general, se presentan diferentes novedades de carácter administrativo en cuanto a la gestión documental, inaplicación de disposiciones de control interno. Se carece de un plan de manejo de riesgos para evitar la falta de planeación e incumplimiento de metas, así como los desordenes tanto documentales como en la aplicación de los procedimientos contractuales, falta de planeación y de cumplimiento de metas. Así mismo, se observa un bajo giro de recursos presupuestales.

3.4.1. Generalidades del Plan de Desarrollo:

Para Bogotá, se formuló el Plan de Desarrollo, económico, social y de obras públicas de Bogotá
, 2004 – 2008, denominado Bogotá, sin indiferencia: Un compromiso contra la pobreza y la exclusión. Dicho Plan se propone, dentro de sus fundamentos, “… la construcción de las condiciones para el ejercicio efectivo, progresivo y sostenible de los derechos humanos integrales, establecidos en el pacto constitucional y en los convenios e instrumentos internaciones y con énfasis en la búsqueda de la pronta efectividad de los niveles básicos de tales derechos…” Así mismo, en su objetivo general plantea el crecimiento de la ciudad con sentido humano y teniendo en cuenta el desarrollo comunitario. Su enfoque está basado en seis (6) principios fundamentales: Solidaridad, autonomía, diversidad, equidad, participación y probidad.

Igualmente, considera catorce (14) políticas generales: a) Intervención social integral, b) integración social, c) intervención para la equidad, d) prevalencia de los derechos de las niñas y niños, e) mujer y géneros, f) juventud, g) cambio cultural, h) cambio cultural, i) participación para la decisión, j) control social y rendición de cuentas, k) seguridad alimentaria, l) integración territorial para la sostenibilidad, m) generación de riqueza colectiva, n) empleo e ingresos, ñ) integración internacional. De acuerdo con lo establecido en el artículo 5º. como Ejes estructurales, se encuentran los siguientes: Eje social, eje urbano regional y eje de reconciliación

Para el cuatrienio 2005 – 2008, con el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad 19 de Ciudad Bolívar “Una localidad al alcance de la niñez”
 .

3.4.2. Planeación Financiera y Presupuestal: 

Por medio del Acuerdo Local No. 017-07del 15 de diciembre de 2007, se expidió el presupuesto anual de rentas e ingresos, gastos e inversiones del Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar para la vigencia fiscal del 1 de enero al 31 de diciembre de 2008
.

La participación en el presupuesto por ejes es la siguiente: a) Eje social: 23.349.8 millones de pesos; b) Eje regional: 14.930.8 millones de pesos y c) Eje de reconciliación: 2.277.1 millones de pesos. El objetivo de Gestión Pública Humana tuvo una asignación presupuestal de 4.022.5 millones de pesos. Ver Gráfico 1.

Igualmente, se observa que el presupuesto programado por ejes para el cuatrienio 2005 – 20008, fue para el Eje Social de 79.274.4 millones de pesos, para el Eje Urbano Regional fue de 56.737.2 millones de pesos y para el Eje de Reconciliación fue de 8.731.4 millones de pesos.

Para la vigencia 2008, el Eje Social tuvo 30 proyectos asignados, el Eje Urbano Regional 10 proyectos y el Eje de Reconciliación tuvo 14 proyectos.

3.4.3. Hallazgo administrativo

En el análisis realizado a los proyectos, se pudo establecer que la contratación fue suscrita finalizando la vigencia 2008. Existe documentación repetitiva con lo cual se ocasiona la pérdida de insumos e ineficiencia de los recursos logísticos. Las carpetas contentivas de la información documental relacionada con el Proyecto, no se encuentra debidamente foliadas ni referenciadas. Igualmente, en la Fase de Gestión Documental en la evaluación del control interno, se observa que no existe una debida organización y preservación de la memoria institucional por cuanto no se cumple con la correspondiente referenciación y foliación de dicha documentación, vulnerando la validez de la misma.

Por lo anterior, se configura un hallazgo de carácter administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
3.4.4. Ejecución del Presupuesto de Ingresos:

Se observa que el presupuesto definitivo del Total de Ingresos, ascendió a la suma de 86.949.4 millones de pesos de los cuales, los Recursos de Capital tuvieron la mayor participación con un 50.16%, siendo la Disponibilidad Inicial del 43.78%.

Lo recaudado con relación al presupuesto definitivo fue del 100%. El menor porcentaje de recaudo lo tuvieron los Ingresos Corrientes, los cuales sólo alcanzaron el 94%. Se puede considerar que en términos generales, el porcentaje de recaudo fue eficiente puesto que se llegó al 100% del Presupuesto Definitivo. 

3.4.5. Distribución del presupuesto plurianual por Ejes del Plan de Desarrollo:

Se observa que si bien la inversión para el Eje Social decreció en el 2007 con relación al año inmediatamente anterior, ésta se fortaleció para el año 2008 y alcanzó una participación de 76.922.2 millones de pesos, es decir, el 23.58% del total para los Ejes que fue de 159.286.9 millones de pesos, incluido el Objetivo de Gestión Pública Humana, al cual se le asignaron 18.705.8, es decir, el 27.64%. Los Ejes Urbano Regional 55.231.6 millones de pesos y Reconciliación 18.705.8 millones de pesos, tuvieron una participación porcentual de 28.35% y 21.12% respectivamente.

Para la vigencia 2008 comparada con la del 2007, el Eje Urbano Regional tuvo una disminución importante de 725.8 millones de pesos y el Objetivo de Gestión Pública de 1.147.4 millones de pesos en la inversión; en tanto que dicha disminución se presentó para la vigencia 2007 comparada con la del 2006 en el Eje de reconciliación siendo de 956.0 millones de pesos.

A este respecto se observa que la gestión de recursos para los diferentes ejes durante el período 2005 – 2008, no existió una política de inversión uniforme y creciente puesto que se presentaron diferentes oscilaciones entre un año y otro. 

Por lo tanto, se evidencia la ausencia de una política de asignación de presupuesto para los mismos. 

3.4.6. Ejecución de Gastos

Eje Social: 

La ejecución de gastos de la vigencia 2008 para el Eje Social presenta un bajo nivel puesto que solamente el Programa de Salud para la Vida Digna alcanzó el 100% en tanto que los demás programas seleccionados, sólo alcanzaron una pobre ejecución: programa Bogotá sin hambre 98.2%, Más y mejor educación para todos y todas 76.5%, Escuela ciudad y ciudad escuela 91.5%, Cultura para la inclusión social 60.3% y Recreación y deporte para todos 99.1%.

En total se logró un 90.2%, lo cual es bastante bajo si se tiene en cuenta que el objetivo principal del Plan de Desarrollo “Bogotá sin Indiferencia” de la Alcaldía de Bogotá y el Plan de Desarrollo de la Alcaldía Local de Ciudad Bolívar de la “Una Localidad al Alcance de la Niñez”, fue de enfoque social para el cuatrienio 2005 – 2008.

Pero más bajo aún fue el porcentaje de giro para el año 2008, el cual no sobrepasó el 42%. El porcentaje de giro más alto lo tuvo el Programa Bogotá sin Hambre con 41.01% y el porcentaje de giro más bajo 6.5% correspondiente al Programa de Cultura para la Inclusión social.

Eje Urbano Regional

Igualmente se observa un bajo nivel de ejecución y una pobre gestión en el giro, el cual no superó el 6%, siendo en algunos casos del 0%, tal como ocurrió para los Programas de sostenibilidad Urbano-rural y para Región Integrada para el Desarrollo.

Eje de Reconciliación

En cuanto al Eje de Reconciliación, igualmente se presentaron situaciones de 0% de giro, tal es el caso del Programa Atención Integral de violencia, delincuencia y orden público, aunque su porcentaje de ejecución fue del 99%.

Igualmente, ocurrió con los Programas de “Participación para la Decisión” que fue del 0.3% y “Obras con Participación Ciudadana” que fue de 0%.

Los Programas de este Eje alcanzaron el 100%, excepto “Bogotá menos vulnerable ante eventos crítico” que fue de 78%.

Objetivo de Gestión Pública Humana

Se observa que al Programa “Bogotá transparente y efectiva”, no se le asignó presupuesto. Así mismo, el porcentaje de giro para el Programa de Administración Moderna y Humana fue del 18% y el de Localidades modernas y eficaces fue del 82%.

La Evaluación al Plan de Desarrollo del Fondo Local de Ciudad Bolívar, el resultado de los indicadores muestran, igualmente, que si bien, los recursos comprometidos frente a los programados fueron se evalúan como “adecuados”, no ocurre lo mismo con los recursos girados frente a los recursos programados, los cuales resultan calificados como “inadecuados”. Igual ocurrió con la ejecución presupuestal del cuatrienio 2005 – 2008, la cual resultó “inadecuada” al comparar en el indicador el valor total de los recursos programados frente a los recursos presupuestales efectivamente girados.*

Por lo anterior, dado el análisis realizado a la gestión presupuestal y de giro para los ejes del plan de desarrollo, se configura un hallazgo de carácter administrativo, debido a falta de gestión para la ejecución del presupuesto y para el giro de los compromisos del Fondo. Así mismo, se incumplen las metas propuestas en el tema social y un incumplimiento de los compromisos frente a la comunidad. Se transgrede lo establecido en la Ley 152 de 1994, la cual establece que el presupuesto debe ser un instrumento de planeación y de gestión. Igualmente se incumple lo establecido en las literales a), b) y c) del artículo 4º. De la Ley 87 de 19993. 

3.4.7. Convenio 104 de 2007

En relación con el logro de la oportunidad, eficiencia y eficacia en el cumplimiento de las metas adoptadas a partir del examen de los logros obtenidos en desarrollo del convenio No. 104 de 2008 suscrito con la Universidad Nacional de Colombia, para evaluar participativamente los impactos y resultados de 5 de los programas de mayor impacto contenidos en el Plan de Desarrollo Distrital 2005-2008 y en los 20 Planes de Desarrollo Locales: “Bogotá Sin Hambre”, “Más y mejor Educación para Todos y Todas, “Salud para la Vida Digna”, El Hábitat desde los Barrios y las UPZ”  y “Sostenibilidad Urbano Rural”, se registra a continuación el resultado de la evaluación realizada por la Universidad Nacional:

La Contraloría de Bogotá realizó la evaluación de impactos y de resultados de cinco programas de los Planes de Desarrollo Locales 2005-2008.

Para realizar el análisis y la evaluación de impactos y resultados del plan de desarrollo se utilizó un enfoque metodológico mixto que combinó instrumentos de recolección de información tanto cuantitativa como cualitativa, con el fin de poder triangular la información y así, cualificar los resultados de la evaluación participativa aplicados a ciudadanos informados, organizados e interesados de la localidad.

Las herramientas metodológicas utilizadas fueron de tipo cuantitativo a través de un formulario de encuesta que se aplicó al grupo de ciudadanos seleccionados de la localidad. Este formulario incluyó  preguntas sobre cada uno de los programas a evaluar (Bogotá sin hambre, Más y mejor educación, Salud para la vida digna, Hábitat desde los barrios y las UPZ y Sostenibilidad urbano-rural). 

Una segunda herramienta de tipo cualitativo que se utilizó fue la evaluación  ‘lluvia de ideas y jerarquización’, en talleres dirigidos y con acompañamiento de los catedráticos de la Universidad Nacional de Colombia.  Los miembros de la comunidad aportaron un gran número de ideas sobre cada tema evaluado. 

Una tercera herramienta de tipo cualitativo fue la entrevista semi-estructurada que consistió en un conjunto de preguntas previamente establecidas, fundamentadas en las metas y ejecución de cada programa, cuyo resultado fue el siguiente. 

PROGRAMA BOGOTA SIN HAMBRE

Según los conceptos de la comunidad el derecho a la alimentación se defendió por parte de la Administración en un 13%, no obstante considerar que los programas de atención nutricional deben ser prioritarios en los próximos 10 años con una puntuación del 80%. Así mismo consideraron que los refrigerios escolares sí mejoraron el rendimiento académico de los estudiantes con un 71%

De otra parte, el 56% opinó que los comedores si benefician a la población más pobre y que han contribuido a la solución de problemas nutricionales.

El grupo auditor realizó el seguimiento a la gestión desarrollada en la Localidad de Ciudad Bolívar con respecto a este programa y determinó que de los 17 comedores existentes tres presentan fallas de tipo logístico, incumplimiento de las raciones entregadas y falencias en  algunas normas sanitarias. Sin embargo, el programa en general ha contribuido a mejorar la calidad de vida de los habitantes de Ciudad Bolívar.

PROGRAMA MÁS Y MEJOR EDUCACION PARA TODOS Y TODAS

Según la opinión de la comunidad el derecho a la educación fue defendido por la administración solamente en el 56%; sobre la ampliación de cobertura educativa, los conceptos fueron favorables (60%) y el acceso a la educación obtuvo un 19%.

Así mismo, en cuanto a la dotación de salas de informática y laboratorios, el concepto favorable fue del 27%, pero la cantidad de bibliotecas se consideró insuficiente con un 13%.  Frente a la calidad de las instalaciones educativas más del 33% las calificó como inadecuadas.  

El grupo auditor realizó el seguimiento a la gestión desarrollada en la Localidad de Ciudad Bolívar con respecto a este programa y determinó que de se han entregado tres colegios de los cuatro programados, han estado atrasados los colegios programados en construcción y se presenta aún mediana cobertura educativa en al Localidad.

PROGRAMA SALUD PARA LA VIDA DIGNA

Solamente el 16% de la comunidad opinó que la administración defendió el Derecho a la salud.  De igual manera, un 82% de evaluadores consideró que los hospitales son insuficientes para atender a los habitantes más pobres y vulnerables de la localidad y el 46% calificó de regular es estado de los hospitales y centros de salud.

Respecto al ingreso a los centros de atención hospitalaria alcanzó el 78% de opiniones, por las barreras de acceso, principalmente las distancias; sin embargo fue regular la calificación respecto de la disponibilidad de recursos físicos y humanos para la atención en salud que alcanzó un porcentaje del 29%.

En cuanto a la calidad del servicio de acueducto y alcantarillado se dio una calificación positiva del 42%, mientras que el servicio de recolección de basuras sólo llegó al 40%.

Se realizó el seguimiento correspondiente por parte del grupo auditor a la gestión desarrollada en la Localidad de Ciudad Bolívar con respecto a este programa, encontrándose que existen falencias en el Hospital Meissen con respecto a la atención de citas y cobertura de servicios oportuna. Además, los programas del Hospital Vista Hermosa son eficientes y efectivos, sin embargo presentó algunas falencias con respecto a los convenios realizados en el tema de atención adultos mayores.  En general este programa ha sido oportuno y favorable a la comunidad en su desarrollo y resultados en la Localidad, aunque faltan algunos servicios por mejorar.

PROGRAMA HABITAT DESDE LOS BARRIOS Y LAS UPZ
El resultado de esta evaluación fue negativo en cada uno de las problemáticas analizadas. El porcentaje de la frecuencia con que los ciudadanos observaron obras en las vías de la localidad fue solamente del 16%, en cuanto a la cantidad y calidad de las mismas en parques y escenarios deportivos fue del 6% y la frecuencia de las obras en andenes y vías peatonales fue del 27%.  El problema reducción de los tiempos de desplazamiento de la localidad a sus sitios de trabajo fue calificado por el 31%.

El grupo auditor realizó el seguimiento a la gestión desarrollada en la Localidad de Ciudad Bolívar con respecto a este programa y observó la malla vial no ha tenido mayor desarrollo, los contratos presentan atrasos frecuentes, el modelo de contratación FDLCB – UEL  no ha funcionado en este tema porque las vías ha intervenir no están bien priorizadas ni se cumplen los cronogramas de trabajo. Este programa en la Localidad ha sido deficiente pro fallas en la programación, en la supervisión y seguimiento contractual.

SOSTENIBILIDAD URBANO RURAL

Solamente el 11% consideró que la Administración defendió el derecho a un ambiente sano.  En general la evaluación de la comunidad evidencia que la gestión respecto al medio ambiente es negativa en todos los aspectos analizados a saber: manejo de desechos químicos por parte de las empresas  7%, contaminación auditiva 25%, protección del patrimonio ambiental 18% y cumplimiento de las normas ambientales 15%.

El seguimiento realizado por el grupo auditor a la gestión desarrollada en la Localidad de Ciudad Bolívar con respecto a este programa arrojó como resultado que no se ha efectuado una gestión sostenible ni oportuna por parte de la Administración local, además que la atención al medio ambiente es escasa frente a los problemas rurales de contaminación, deslizamientos y desplazamientos a las rondas de quebradas. 

3.4.8. Indicadores para la evaluación del Plan de Desarrollo

La Estructura de la Inversión Pública para el Eje Social tan sólo fue del 51%, para el Eje Urbano Regional fue del 33% y para el Eje de Reconciliación y el Objetivo de Gestión Pública Humana, tan sólo fue del 5% y el 9% respectivamente.

Evaluado la gestión fiscal adelantada por el Fondo de Desarrollo Local, frente a la ejecución del Plan de Desarrollo Local del período 2005-2008, se determinó una deficiencia del 65% en el cumplimiento de los objetivos trazados para el cuatrienio,  por cuanto se comprometen recursos en un nivel aproximado del 92%, se incrementaron las cuentas por pagar y no se giro sino el 32% en promedio, con ello la gestión no apuntó al cumplimiento oportuno de  las metas programadas en el Plan Acción de la Localidad, el cual esta reflejado también en el rezago presupuestal.

3.5. EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

3.5.1. Análisis de de ejecución de recursos sociales:
Durante el cuatrienio 2005 – 2008, se observa que en la Localidad de Ciudad Bolívar se asignaron un total de veinte (20) proyectos para ser desarrollados en el Eje Social, siete (7) proyectos para el Eje Urbano Regional y siete (7) proyectos para el Eje de Reconciliación. Así mismo, se desarrolló gestión en seis (6) proyectos del Objetivo Gestión Pública Humana.

3.5.1.1. Hallazgo administrativo

Se estableció la deficiente ejecución de los recursos asignados para solucionar los problemas sociales ya que, según la ejecución presupuestal para cada vigencia analizada, Ver Cuadro, el porcentaje de ejecución presupuestal promedio y el porcentaje de giro promedio para el Plan fue:

CUADRO 18
PORCENTAJE DE EJECUCIÓN PROMEDIO
(Porcentaje)
	CONCEPTO
	2005
	2006
	2007
	2008
	PROMEDIO * TOTAL

	
	Ej.
	Giro
	Ej.
	Giro
	Ej.
	Giro
	Ej.
	Giro
	Ej.
	Giro

	Ejes: Social, Urbano, Reconcil. Y Gestión.
	81.84
	9.04
	85.21
	15.02
	92.07
	27.28
	74.29
	14.77
	83.35
	16.53


Fuente: FDLCB, PREDIS, Ejecución Presupuestal, vigencias 2005 – 2008.  * Cálculos Contraloría de Bogotá.

Por lo tanto, al observar las columnas correspondientes al porcentaje total promedio de ejecución presupuestal para cada una de las vigencias, fue realmente bajo si se tiene en cuenta que las necesidades y problemas sociales requieren una ejecución de los recursos diligente y eficiente por parte de la Alcaldía Local. Es de esperarse que en la ejecución de los giros se muestre un incremento año tras año, tal como ocurrió desde el 2005 al 2007, pero en el año de 2008, justamente el porcentaje de ejecución promedio disminuyó para llegar tan sólo al 74.29%, siendo éste el año más bajo.

Así mismo, El % Giro, fue igualmente deficiente en su realización año tras año, siendo igualmente el año 2008 la vigencia que presentó una notablemente disminución en dicho porcentaje alcanzando apenas un 14.77%.

De otra parte, al observar la ejecución real en el Cuadro siguiente, se obtiene:

CUADRO 19
PORCENTAJE DE EJECUCIÓN POR EJES

	VIGENCIA
	2005
	2006
	2007
	2008
	PROMEDIO * 2005-2008

	CONCEPTO
	%Ej.
	%Giro
	%Ej.
	%Giro
	%Ej.
	%Giro
	%Ej.
	%Giro
	%Ej.
	%Giro

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eje Social
	80.76
	12.21
	92.67
	20.99
	93.27
	32.96
	90.85
	18.41
	89.39
	21.14

	Eje Urbano
	92.56
	13.81
	95.65
	30.45
	99.23
	45.42
	90.84
	5.30
	94.57
	23.75

	Eje  Reconc.
	96.40
	7.39
	90.78
	4.52
	98.54
	15.23
	88.21
	7.78
	93.48
	8.73

	Obj. Gestión
	83.85
	36.18
	94.11
	43.86
	92.38
	53.05
	96.55
	42.43
	91.72
	43.88


Fuente: FDLCB, PREDIS, Ejecución Presupuestal, vigencias 2005 – 2008.   * Cálculos Contraloría de Bogotá.

El porcentaje de giro para los cuatro años es realmente bajo. En el Eje Social decae notoriamente en la vigencia del 2008 llegando escasamente al 18.41; siendo el promedio para el cuatrienio de sólo el 21.14%

El porcentaje del Eje Urbano para la vigencia 2008 fue de únicamente el 5.30%. Y en el promedio de los cuatro años obtuvo un porcentaje de 23.75%

En el caso del Eje de Reconciliación fue el más crítico de todos, pues en el 2008 obtuvo el 7.78% y en el cuatrienio tan sólo llegó al 8.73% en el promedio total.

Igualmente, existen casos en los que no hubo ninguna clase de gestión de recursos para solucionar los problemas sociales en proyectos como el 5924, Construcción de salones y comedores, el No. 5966 Producción de alimentos, 5475, Compra de terrenos del Centro Tecnológico y 6541 Construcción CAMI entre otros, los que corresponden al Eje Social, a los cuales no se le aplicaron recursos en el año 2008, ocasionando con ello un impacto social negativo para la comunidad de la localidad. Igual comportamiento tuvo el Proyecto 5257 del Eje Urbano y los Proyectos 6058 y 5385 del Eje de Reconciliación.

Así mismo, treinta (30) proyectos del Plan de Desarrollo para la vigencia 2008 tuvieron un % de giro correspondiente al 0%, es decir, que la gestión del giro de recurso sociales para dichos proyectos fue nula.

Por lo anterior, no se le está dando aplicación  a los Principios de la Función Administrativa, particularmente los de eficacia y celeridad establecidos en el artículo 209 de la Constitución Política de Colombia. Igualmente, se incumple lo establecido en el literal f) del artículo 3º. De la Ley 152 de 1994. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento
3.5.2. Población beneficiada 
En el siguiente Cuadro, se pueden apreciar los valores correspondientes a la Población programada y la población beneficiada por cada uno de los ejes del Plan de Desarrollo.

CUADRO 20
POBLACIÓN BENEFICIADA POR EJES

	CONCEPTO
	POBLACIÓN PROGR.
	POBLACIÓN BENEFIC.
	% DE CUMPLIMIENTO *

	Eje Social
	15.800
	39.395
	249.34%

	Eje Urbano
	20.552
	84.661
	411.94%

	Eje  Reconc.
	6.662
	6.193
	92.96%

	Total
	43.014
	130.249
	302.81%


Fuente: FDLCB, PREDIS, Ejecución Presupuestal, vigencias 2005 – 2008.   * Cálculos Contraloría de Bogotá.

Según la información suministrada por el FDLCB, se observa que se lograron unos porcentajes de cumplimiento por encima del 100%, excepto el Eje de Reconciliación que fue del 92.96%. Por lo tanto, es evidente que la población beneficiada supera a la programada con lo cual se establece que no existe una adecuada planeación, no se aplican criterios técnicos en la programación y definición de la población objetivo y la que finalmente es receptora de los proyectos sociales.

Por lo anterior, se configura un hallazgo de tipo administrativo, puesto que no se le está dando cumplimiento a lo normado en la Ley 152 de 1994.

3.5.3. Relación del Plan local con los objetivos del milenio, OMD.

Tal como se cita en el Programa de las Naciones Unidad, PNUD para Colombia, hace referencia a los Objetivos del Desarrollo del Milenio en Colombia, Hacia una Colombia equitativa e Incluyente, “Los países del mundo se han comprometido a cumplir los ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) antes de 2015. Ocho Objetivos en los que se concretan los resultados más sensibles, los derechos más fundamentales y las conquistas más significativas para lograr el bienestar para todos los seres humanos, a lo largo y ancho del planeta.

Colombia no es ajena a esta responsabilidad y está decidida a cumplir con los ODM en el plazo establecido. Sin embargo, la consecución de los Objetivos del Milenio en nuestro país sólo se logrará con el trabajo conjunto de toda la sociedad.

En la mayoría de metas el país avanza en la dirección correcta, no obstante, hay que incrementar el ritmo si se quieren lograr los ODM en el 2015. 

El Gobierno Nacional, a través del Departamento Nacional de Planeación y Acción Social, y el sistema de Naciones Unidas, por medio de todas sus agencias en Colombia, están comprometidos a que el país cumpla los ODM y por eso han creado conjuntamente el proyecto Objetivos de Desarrollo del Milenio en lo Local, que busca que las Metas del Milenio se hagan realidad en Colombia y sean parte de las agendas de los distintos actores de las sociedad.”

Dichos objetivos son:

1. Erradicar la pobreza extrema y el hambre

2. Lograr la educación básica universal

3. Promover la equidad de género y la autonomía de la mujer

4. Reducir la mortalidad infantil

5. Mejorar la salud sexual y reproductiva

6. Combatir el VIH/SIDA, la malaria y el dengue

7. Garantizar la sostenibilidad ambiental

8. Fomentar una asociación mundial para el desarrollo.

De otra parte, El Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad 19 de Ciudad Bolívar , 2009 – 2012, contempla los siguiente objetivos estructurantes:

1. Ciudad de Derechos

2. Derecho a la ciudad

3. Ciudad Global

4. Participación

5. Gestión Pública efectiva y transparente

Dichos objetivos contienen una serie de Programas que los materializan y permiten observar que éstos son coherentes con los Objetivos del Milenio, OMD, puesto que apuntan a desarrollar por medio de sus propósitos y estrategias, el mejoramiento cualitativo de la sociedad, tales como salud, educación, mejores condiciones de vida, así como la búsqueda permanente de la equidad de género.

Sin embargo, como es obvio, el ODM No. 8, correspondiente al fomento de la asociación mundial para el desarrollo, sólo es competencia del gobierno nacional pues es éste quien ejerce la potestad de Jefatura de Estado en cabeza del Presidente de la República.

De otra parte, se debe señalar que dichos propósitos sólo se pueden llevar a cabo con la asignación de recursos presupuestales, ambientales, humanos, tecnológicos y logísticos por medio de políticas públicas claras que se desarrollen en lo nacional, lo departamental, lo regional y lo local.

3.6. EVALUACIÓN COMPONENTE CONTRATACIÓN
La muestra seleccionada para la evaluación de la contratación en el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar fue 33 contratos determinados para los proyectos determinados para la evaluación del Plan de Desarrollo y las diferentes peticiones realizadas por algunos miembros del comité de Control Social.

3.6.1.
 Convenio interadministrativo de cofinanciación No. 09 de 2007.

Contratista: El Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la juventud “IDIPRON”
Objeto: El Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la juventud “IDIPRON”, se compromete para con el Fondo de Desarrollo Local de ciudad Bolívar a realizar las actividades necesarias para ejecutar el mantenimiento y/o adecuación de espacio público y/o vías peatonales de acuerdo con lo formulado dentro del proyecto 5563. 
Valor total del convenio: 1.468.5 millones

Aporte total del Fondo: 1.335.0 millones

Aporte IDIPRON: 133.5 millones

Fecha de suscripción: 20 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 17 de septiembre de 2007

Plazo de ejecución: 8 meses

Prorroga 01 Prorroga 02: 4 meses y 3 meses

Supervisión: Pablo Gómez Villamarin

Interventoria: Universidad Nacional Abierta y a Distancia
3.6.1.1.  Hallazgo administrativo. 

No se dio cumplimiento a la GARANTIA UNICA, que una vez asumida esta beberá cumplir con todos los amparos.

· Falta de la póliza de estabilidad de obra:

La póliza de seguro de cumplimiento ante entidades estatales no incluyo en su totalidad los riesgos de amparos, dado que no cumple con el amparo de obra, violando presuntamente el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice textualmente: PRINCIPIO DE ECONOMIA.

En virtud de este principio: Numeral 19 “El contratista prestara garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.)

· La falta de supervisión del convenio, sin el lleno de los requisitos de garantía única, origina que las obras queden sin amparo de estabilidad de obras.

· En los estudios previos no se determinan ni los tramos ni las cantidades mayores y menores de la obra, no se evidencia la propuesta ni la metodología a desarrollar por IDIPRON
· El día 12 de febrero de 2008 se adiciona el 50 % del valor del convenio dado que no había transcurrido el 15 % de la ejecución de la obra, no se podía proyectar imprevisto tramos adicionales cuando no se contaba con estudios previos. 
· Causales de prorroga: La interventoría no podía argumentar la prorroga de 120 días al plazo inicial al imputar que por las fuertes y constante lluvias en los meses de octubre a diciembre, por el ítem de diseño se implanto después de firmada el acta de inicio del convenio original, estudios de suelos y pruebas de laboratorio y que requiere proceso licitatorio. Para el grupo auditor lo señalado no es argumento de prorroga sino de suspensión del mismo.

· Se evidencia que mediante la ejecución del proyecto se fijan precios unitarios máxime cuando la naturaleza del objeto del convenio no es una consultoría y estos son fijados con posterioridad a la suscripción del convenio.
Con lo anterior se estaría incumpliendo los literales a, b y c del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1° del artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993, que señala que “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.” 
Esta situación puede presentarse por la falta de planeación o a la ausencia de control por parte del  FDLCB, lo que conduce a colocar en riesgo los recursos del Fondo y a  incumplir los objetivos establecidos en el convenio suscrito. 
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.2.
 Convenio interadministrativo de Cofinanciaciòn No. 08 de 2007.

Contratista: El Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la juventud “IDIPRON”
Objeto: El Instituto Distrital para la Protección de la Niñez y la juventud “IDIPRON”, se compromete para con el Fondo de Desarrollo Local de ciudad Bolívar a realizar las actividades necesarias para ejecutar el mantenimiento y rehabilitación de vías de acuerdo con lo formulado dentro del proyecto 5563.

Valor total del convenio: 1.188.0 millones

Aporte total del Fondo: 1.080.0 millones

Aporte IDIPRON: 108.0 millones

Fecha de suscripción: 20 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 17 de septiembre de 2007

Plazo de ejecución: 8 meses

Prorroga 01: 4 meses

Supervisión: Pablo Gómez Villamarin

Interventoria: Universidad Nacional Abierta y a Distancia

3.6.2.1. Hallazgo Administrativo

No presenta amparo de estabilidad de obra, de acuerdo a lo establecido en la garantía Única,  violando el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice textualmente: PRINCIPIO DE ECONOMIA

En virtud de este principio: Numeral 19 “El contratista prestara garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.

El Decreto 679 de 1994 (marzo 28) del artículo 17, literal a) “La garantía debe ser suficiente de acuerdo con las distintas clases de obligaciones amparadas…”
Con lo anterior se estaría incumpliendo los literales a, b y c del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1° del artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993, que señala que “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.”  
Esta situación puede presentarse por la falta de planeación o a la ausencia de control por parte del  FDLCB, lo que conduce a colocar en riesgo los recursos del Fondo y a  incumplir los objetivos establecidos en el convenio suscrito. 
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.3.
 Convenio interadministrativo de Cofinanciaciòn No. 10 de 2007. Contratista: la Universidad Nacional Abierta y a Distancia “UNAD”

Objeto: Se compromete para con el Fondo de Desarrollo Local de ciudad Bolívar a desarrollar la Interventora técnica, administrativa, y financiera de los convenios interadministrativos de cofinanciación No. 08 de 2007 y 09 de 2007 firmados por IDIPRON, para ejecutar la construcción, rehabilitación y mejoramiento de vías incluyendo actividades conjuntas para ejecutar y cofinanciar los proyectos antes mencionados.

Valor total del convenio: 279.0 millones
Aporte total del Fondo: 254.0 millones

Aporte UNAD: 25.0 millones

Fecha de suscripción: 20 de junio de 2007

Fecha de iniciación: 17 de septiembre de 2007

Plazo de ejecución: 8 meses

Prorroga 01 Prorroga 02: 4 meses y 3 meses
Supervisión: Pablo Gómez Villamarin

Interventoria: Universidad Nacional Abierta y a Distancia

3.6.3.1. Hallazgo Administrativo 

No verifica la existencia del amparo de estabilidad de obra, de acuerdo a lo establecido en la garantía Única,  violando el numeral 19 del artículo 25 de la ley 80 de 1993 que dice textualmente: PRINCIPIO DE ECONOMIA.
En virtud de este principio: Numeral 19 “El contratista prestara garantía única que avalará el cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, la cual se mantendrá durante su vida y liquidación…..(subrayado fuera de texto.

El Decreto 679 de 1994 (marzo 28) del artículo 17, literal a) “La garantía debe ser suficiente de acuerdo con las distintas clases de obligaciones amparadas…”
· El certificado de Registro presupuestal  No. 785 se expidió el 4 de septiembre de 2008, cinco meses después de la firma de la adición No. 1, configurándose en desorden administrativo por avalar pagos del periodo comprendido entre mayo y agosto.

Con lo anterior se estaría incumpliendo los literales a, b y c del artículo 2° “OBJETIVOS DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO” de la Ley 87 de 1993 y el numeral 1° del artículo 26 “DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD” de la Ley 80 de 1993, que señala que “Los servidores públicos están obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la contratación, a vigilar la correcta ejecución del objeto contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse afectados por la ejecución del contrato.”  
Esta situación puede presentarse por la falta de planeación o a la ausencia de control por parte del  FDLCB, lo que conduce a colocar en riesgo los recursos del Fondo y a  incumplir los objetivos establecidos en el convenio suscrito.
De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.4. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 023 de 2007 celebrado con la Red de Universidad del Eje Cafetero –Alma Mater y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar – FDLCB.

El convenio termino su ejecución el 26 de agosto de 2007, recibiendo el Fondo de desarrollo local los informes finales del desarrollo de cada una de las actividades en el mes de diciembre de 2008, el Fondo de desarrollo local solicito a Alma Mater por escrito la presentación del informe con los requerimientos específicos  que permitieran verificar la validez de las actividades realizadas. Según los soportes entregados por Alma Mater se evidenciaron las siguientes falencias:

· Incumplimiento en la cofinanciación pactada en el convenio, no se evidencia ningún soporte de esta la cual se encuentra pactada tanto en la minuta como en la propuesta hecha por el ejecutor.

· Incumplimiento en el componente de escuelas teniendo en cuenta que los soportes presentados por la entidad no permiten la verificación del cumplimiento de cada una de las actividades

· Incumplimiento en la realización del festival del rock

· Se soportan pagos que no se encuentran en la propuesta económica, ni en el proyecto formulado por parte de la alcaldía local por lo cual no se les da la validez respectiva.

· La alcaldía no puede realizar pagos en el tema de legalización del contrato, administración sayco y acinpro

· En general por los soportes presentados por parte de la entidad no permiten verificar el cumplimiento de las actividades en un100% de los diferentes componentes como es lo relacionado con las presentaciones de la coral del adulto mayor.

· Frente a las memorias y fotografías del evento se anexan cds y no se anexan soportes fiscos por lo cual dichos gastos no son avalados por parte de la oficina del Fondo de desarrollo local.

3.6.4.1. Hallazgo Administrativo 

A la fecha no se ha liquidado el convenio como lo establece la cláusula 19 del convenio en el que se remite al articulo 60 de la ley 80 de 1993 en el que señala que la liquidación se hará “…a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato, el cual se venció el pasado 26 de agosto de 2007 según acta de iniciación de la misma fecha, en consecuencia se observa que dadas las continuas fallas en los soportes por parte del Contratista, ha sido imposible liquidar el Convenio.

Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. Se configura un posible hallazgo administrativo.
De los hechos irregulares analizados en los párrafos anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.6. Incumplimiento de Cláusulas contractuales en el Contrato No. 149 de 2005 suscrito el 29 de diciembre de 2005, se realizó mediante convocatoria  Pública No. PMC -FDLCB No. 025-2005, el contratista fue CONSORCIO BMC.

En el Plan de Mejoramiento la Administración actual determina que revisada la carpeta se encontró que la administración de la época incumplió con lo señalado en el decreto 2170 de 2002, que está relacionado con el manejo del anticipo porque no exigió al contratista la apertura de la cuenta a fin de que el interventor efectuara el seguimiento. 

3.6.6.1. Hallazgo administrativo.

Por transgredir lo estipulado en la Resolución No. 001 de 2001 del Manual de inventarios y los artículos 3 y 4 de la ley 489 de 1998, en concordancia   con el literal b) del artículo 2° de la ley 87 de 1993, y lo estipulado en el art. 4 y el numeral 1 del articulo 14 de la ley 80 de 1993, normas relacionadas con falta de control en la supervisión y seguimiento en la ejecución del objeto contractual, debilidades en la supervisión y seguimiento de los objetos contractuales.

De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.7.  Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No 025 de 2007 celebrado con la Universidad de Cundinamarca y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar – FDLCB.
El convenio de la referencia se encuentra liquidado con acta del 26 de Enero de 2009, una vez fueron entregados los productos con sus respectivos anexos dentro de los cuales está la información entregada en formato archis para ser convalidada en el observatorio local de ciudad Bolívar.   En el marco de gestión del proyecto de Observatorio Social y su relación con todos  los contratos que se han generado para funcione y preste un servicio realmente efectivo a la comunidad, existieron debilidades en la planeación, ejecución y seguimiento y control a la entrega oportuna de sus productos para que estos fueran realmente validados. La información entregada como resultado sin ser validada con las organizaciones ambientales y el gestor ambiental del FDLCB no ha servido de instrumento de gestión y de consulta a las organizaciones  de tipo social, ambiental y cultural de la localidad.
La situación encontrada puede obedecer a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de determinar los recursos para el pago de los honorarios de los contratistas así como a la falta de cumplimiento de los términos de referencia por parte de la administración del Fondo, lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del contratista o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de calidad y confiabilidad exigidos.
3.6.7.1. Hallazgo Administrativo.
Lo anterior ha conducido a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, contraviniendo los principios que deben animar la función administrativa establecida constitucionalmente y los principios de la contratación establecidos en la ley 80 de 1993, lo anterior contravendría el numeral 1 del artículo 26 de la Ley 80 de 1993 y el literal k) de la ley 152 de 1994, en concordancia con el literal b) del artículo 2° de la Ley 87 de 1993. De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.9. Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 009 de 2006, celebrado con la Organización de estados Iberoamericanos y el FDLCB.

La carpeta contractual está actualizada con toda la documentación y los estudios de las vías ejecutadas y no ejecutadas. Documentación que es bastante voluminosa. Este convenio se terminó el 7 de abril de 2.008 y se liquidó el 27 de mayo de 2.008. La terminación de los trabajos no releva al contratista de sus responsabilidades y obligaciones a que hace referencia el convenio y a las establecidas en las normas legales vigentes.
A la fecha no se ha liquidado el convenio como lo establece la cláusula 19 del convenio en el que se remite al articulo 60 de la ley 80 de 1993 en el que señala que la liquidación se hará “…a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato, el cual se venció el pasado 26 de agosto de 2007 según acta de iniciación de la misma fecha… en consecuencia se observa que mas de un año después de terminado el contrato, aun sigue sin liquidar.

3.6.9.1. Hallazgo Administrativo.

Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 y puede ser ocasionado por la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. De los hechos  irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.10  Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 002 de 2006, suscrito con la Corporación Colombiana de investigación agropecuaria -CORPOICA y el FDLCB.

Se firma el acta de finalización de actividades el día veintiséis (26) de agosto de 2008, con un porcentaje de ejecución del 76% del convenio y no se ha firmado el acta de recibo a satisfacción, que está sujeta a la aprobación  por parte del interventor  de todos los productos finales entregados  y para ello el contratista se comprometa a realizar los ajustes necesarios dentro del periodo de vigencia del contrato.

El total el valor ejecutado para el convenio corresponde:

CUADRO 21

 TOTAL EJECUTADO

	PERIODO
	ACUMULADO A MAYO
	EJECUTADO JUNIO A JULIO
	EJECUTADO AGOSTO 1 A AGOSTO 26
	TOTAL PROYECTADO
	TOTAL EJECUTADO
	(%)

	Subtotal
	  562.2 
	   118.2 
	          74.6   
	  991.5 
	  755.1   
	  76,16   


Fuente: FDLCB

3.6.10.1.  Hallazgo administrativo.
A la fecha no se ha liquidado el convenio como lo establece la cláusula 19 del convenio en el que se remite al articulo 60 de la ley 80 de 1993 en el que señala que la liquidación se hará “…a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato, el cual se venció el pasado 26 de agosto de 2007 según acta de iniciación de la misma fecha… en consecuencia se observa que mas de un año después de terminado el contrato, aun sigue sin liquidar.

De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.11.  Convenio Interadministrativo de cofinanciación No. 012 de 2006, suscrito con el Instituto Distrital de la participación y acción Comunal, -antes DAAC-y el FDLCB.

- Este convenio se celebro para realizar la compra de predios para la construcción de nuevos SC. El convenio vence el 28  de Junio de 2008,

* Barrio Bogotá Sur: Tramite del avaluó comercial por parte del IDPAC

* Barrió Arborizada Alta: La junta está evaluando 3 opciones de predios posibles de compra para realizar el avalúo y enviarlo al IDPAC. No se ha consolidado la información en referencia.

3.6.11.1. Hallazgo administrativo. 

A la fecha no se ha terminado ni adelantado gestión que realmente justifique la inversión.  Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 y puede ser ocasionado por la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. Configurándose un hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.10. Convenio Interadministrativo No. CIA-005-07, celebrado entre la Universidad Nacional y la Secretaría Ejecutiva Convenio Andrés Bello (SECAB)  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB. 

Este convenio en el mes de abril de 2.008 cuando comenzó esta Administración tenía un avance del  2.09% y al 31 de diciembre de 2.008 tenía un avance del 100%. El 21 de octubre de 2.008 terminó el contrato de Interventorìa a cargo de la Universidad Abierta y a Distancia y la Alcaldía de Ciudad Bolívar la asumió. El acta de terminación del convenio está siendo revisada por la Interventorìa, a cargo repito de la Alcaldía Local, se encontraron inconsistencias que no han sido corregidas. Algunas vías intervenidas están en proceso de corregir irregularidades para entregárselas a la comunidad con sus actas correspondientes.

3.6.12.1 Hallazgo administrativo.
A la fecha no se ha liquidado el convenio como lo establece la cláusula 19 del convenio en el que se remite al articulo 60 de la ley 80 de 1993 en el que señala que la liquidación se hará “…a mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalización del contrato, el cual se venció el pasado 26 de agosto de 2007 según acta de iniciación de la misma fecha… en consecuencia se observa que mas de un año después de terminado el contrato, aun sigue sin liquidar.

Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 y puede ser ocasionado por la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. De los hechos  irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.13. Convenio Interadministrativo No. CIA-017-2007, celebrado entre la Secretaria Distrital del Hábitat  y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros para llevar a cabo el proceso de contratación y ejecución de obras con participación ciudadana que cumplan con los presupuestos establecidos.

Se contemplan la construcción de 3 obras de encuentro en espacios públicos. Obras seleccionadas: Terminación del parque del barrio Paticos, Mantenimiento del parque del barrio Álvaro Bernal Segura  y Terminación del parque del Barrio la Coruña. Con un Valor total del convenio: 510.000.000 y un aporte de la Alcaldía Local: 464.000.000, Se han efectuado adiciones a los contratos de los parques Paticos y Álvaro Bernal Segura por un monto de 75.944.044 pesos...Las obras no se han terminado y están en proceso de entrega por parte de la Secretaria del Hábitat.
3.6.13.1. Hallazgo administrativo. 

A la fecha no se ha terminado ni adelantado gestión que realmente justifique la inversión.  Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 y puede ser ocasionado por la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.6.14. Convenio Interadministrativo No. CIA-003-07, celebrado entre la  Universidad Militar Nueva Granada y el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar- FDLCB.

 Este convenio se encuentra en suspensión debido a la supuesta invasión realizada al lote propiedad de El Fondo de Desarrollo Local ,  se realizaron las visitas correspondientes a los predios,  estamos a la espera de la reunión con el contratistas de obra  que no se ha logrado ubicar y la interventoria de la Universidad Militar.

3.6.14.1. Hallazgo administrativo. 

A la fecha no se ha terminado ni adelantado gestión que realmente justifique la inversión.  Lo anterior contraviene los artículos 60 y 61 de la ley 80 de 1993 y puede ser ocasionado por la improvisación en el momento de realizar los estudios previos, al afán de la administración por comprometer unos recursos a sabiendas de no disponer de la totalidad de la información necesaria para iniciar su ejecución; lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del FDLCB o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de economía, calidad y confiabilidad exigidos y por ende a que la comunidad, destinataria final de la inversión social vea aplazada la satisfacción de sus necesidades. De los hechos presuntamente irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.7. EVALUACIÓN DE LA GESTIÓN AMBIENTAL
La evaluación se llevó a cabo mediante el seguimiento a la información plasmada por el FDLCB, en los formatos electrónicos de Evaluación de la Gestión Ambiental Institucional, tanto a nivel Interno como a nivel Externo, así como al formato de Evaluación de Estrategias utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

El informe tiene como objetivo, evaluar la gestión ambiental alcanzada por el FDLCB, en la creación y mantenimiento de condiciones de vida armónicas entre el hombre y su entorno. Además de la búsqueda del bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la población, en cumplimiento del Decreto 061 del 13 de marzo de 2003, “Por el cual se adopta el Plan de Gestión Ambiental del Distrito Capital” ,- PGA.

Se pretende evidenciar las acciones que se han implementado para prevenir, mitigar y compensar los posibles impactos ambientales causados por el uso y el aprovechamiento del medio ambiente y los recursos naturales.
El FDLCB, cumplió con entregar la información adicional solicitada por la Contraloría de Bogotá, además de la información consignada en los formatos correspondientes al Sistema de Vigilancia y Control Fiscal SIVICOF, la cual se constató que estuviera conforme a lo solicitado.
3.7.1  Medio Ambiente Interno.
El FDLCB, adoptó el Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA mediante acta de concertación con la de la Secretaria Distrital de Ambiente con fecha 17 de enero de 2007; su implementación se inició con su socialización y una serie de sensibilizaciones a los servidores públicos de la Alcaldía Local; las cuales se reforzaron con capacitaciones y recomendaciones a los funcionarios de la entidad. Igualmente el control y seguimiento de los diferentes programas se realiza a través del comité de coordinación del PIGA.    
Como objetivos de ecoeficiencia la norma define los siguientes:

-  Uso eficiente del agua: Asegurar la provisión de agua para los distintos usos a corto y largo plazo, conforme a las proyecciones de crecimiento económico y poblacional, basando la oferta en la conservación de los ecosistemas reguladores y el ciclo hidrológico regional y orientando la demanda al consumo racional del recurso.

Componente Hídrico. (CH).

Desde el momento de la concertación del PIGA en junio de 2007, la entidad cuenta con planes de ahorro entre los funcionarios y los visitantes, existe un control en el consumo de ahorro, los baños de la alcaldía cuentan con sistemas de ahorro de agua (fluxómetros) y, se han realizado campañas para sensibilizar a los funcionarios del uso racional del recurso hídrico, la alcaldía cuenta con registros históricos del consumo de agua. 

La calificación obtenida en este componente alcanzó el 80% que la ubica en un rango eficiente.  

- .Uso eficiente del espacio: Planificar y orientar la ocupación, aprovechamiento, transformación y reutilización del espacio como recurso fundamental y limitado, de modo acorde con la oferta ambiental y capacidad de acogida de cada área, construyendo un mosaico territorial balanceado y armónico de elementos naturales y construidos, funciones públicas y privadas.
Componente Atmosférico. (CA).

La sede de la alcaldía local se encuentra ubicada en una zona comercial e industrial por lo tanto la permanencia en este sitio no es muy apropiada, esta en un entorno altamente contaminado atmosféricamente y sonoramente (hay contaminación de ruido porque esta al frente de la autopista sur, como también hay presencia de grandes industrias).

Tanto en la parte interior como exterior de la alcaldía se presentan niveles altos de contaminación visual, por exceso de información, exceso de colores y  objetos en espacios interiores que generan  “stress visual” a los funcionarios de la entidad. 
EL FDLCB cuenta con siete (7) vehículos nuevos; cuatro (4) de los cuales utilizan como combustible el ACPM y tres (3) gasolina, los cuales tienen certificado vigente de emisión de gases; además se efectúa mantenimiento anual de la planta eléctrica por parte de la Secretaría de Gobierno.   

La calificación obtenida en este componente alcanzó el 80% que la ubica en un rango eficiente.  

Componente Residuos Sólidos. (RS).

Existe un programa para el manejo de residuos sólidos como el cartón, plásticos, vidrio, metales, papel y otros con sus respectivos registros históricos de tipo de residuo, cantidad mensual producida, Kg mes de reciclaje y porcentaje cantidad de reciclaje, además se evidenció la existencia de un plan para manejo de residuos peligrosos como los tonners desocupados de impresoras, los cuales al cumplir su ciclo de uso son almacenados temporalmente en la bodega del almacén de la alcaldía y lo relacionado con los balastros fundidos están siendo almacenados en el cuarto de almacenamiento temporal de material potencialmente reciclable ubicado en el almacén del FDLCB .  

La calificación obtenida en este componente alcanzó el 70% que la ubica en un rango aceptable.  

Componente Energético. (CE). 
· Racionalizar el consumo energético: Desde el momento de la concertación del PIGA en enero de 2007, se desarrolló el programa de uso eficiente y ahorro de energía, mediante compra de bombillos ahorradores de energía según la norma, sensibilizaciones a los funcionarios y sesiones educativas  relacionadas con el tema energético.

· La información contenida en el formato de componente energético es inconsistente, aparecen respuestas de conformidades (si) a preguntas inexistentes, situación que no permite calcular la calificación para este componente.  

Sin embargo, de que se han implementa algunas acciones relacionadas con este tema, la calificación obtenida en este componente alcanzó el 40% que la ubica en un rango insuficiente.  
Promediados los componentes del nivel interno, obtuvo una calificación de 67,5% que ubica este nivel en un rango aceptable. A pesar de existir avances significativos en materia ambiental, la gestión desarrollada por la entidad no logró consolidar esfuerzos entorno al proceso. Falta implementar mecanismos que garanticen mayor efectividad en los resultados. 
3.7.2. Medio Ambiente Externo. 

El FDLCB presentó  en los formatos de medio ambiente externo la información correspondiente  a la ejecución de los programas y proyectos que se vienen desarrollando en la localidad durante la vigencia 2008

El valor total de los proyectos de inversión ambiental es de 5.090.0 millones y el POAI para la vigencia 2008 fue de 80.704.85 millones, lo que quiere decir que el porcentaje de inversión ambiental es de 6.3%. 

3.7.2.1. Convenio 010 de 2008.

Correspondiente al proyecto 5930 “Atención de emergencias por calamidad, crisis y desastre natural”. 

Componente: Vigías Ambientales.

Valor: 1.025.018.400.

Inversión FDLCB: 650.000.000.

Participantes: FDLCB, DPAE, SDA, JBB.

Ejecutor: JBB. 

LOGROS:

Vinculación de 105 personas en grave situación social y alto grado de vulnerabilidad pertenecientes a los estratos uno (1) y dos (2) como vigías ambientales, capacitándolos en aspectos relacionados con la gestión de riesgo y la recuperación y conservación de suelos de protección en los sectores Altos de la Estancia y quebrada Limas. A la fecha están vinculados como vigías ambientales ciento cinco (105) personas,  treinta y cinco (35) en el sector altos de la estancia, treinta y cinco (35) en quebrada limas, treinta y cinco (35) en la quebrada trompeta. 

Por grupos vulnerables de la población residente en la localidad, el convenio involucra el 85.5% de la comunidad, le sigue la población reincorporada con un 10.5% y un 4% correspondiente a la población en situación de desplazamiento.

Estado: En ejecución.

3.7.2.2. Convenio 007 de 2008.

Correspondiente al proyecto 5938”Apoyar los diseños y construcción de obras de mitigación en zonas de alto riesgo” 

Componente: Apoyar los diseños y construcción de obras de mitigación en zonas de alto riesgo.

Valor: 1.210.000.000.

Inversión FDLCB: 1.100.000.000.

Participantes: FDLCB, UAE-RMV (Unidad Administrativa Especial de Rehabilitación y mantenimiento Vial).

Ejecutor: UAE – RMV.

LOGROS:

Implementación de obras de mitigación en los sitios más vulnerables de la localidad por fenómenos de remoción en masa, así como sitios susceptibles de inundación. Debido a que los desarrollos urbanísticos de esta localidad, están marcados por procesos de invasión de terrenos y por urbanizaciones ilegales que se destacan por no tener obras de infraestructura, ni de servicios públicos legales.  

SITIOS PRIORIZADOS:

Barrio Cerros del Sur, Jerusalén Canteras, Condominio el Bosque, La Esperanza – Marandú, Porvenir de la Estancia II – Rincón del Porvenir, Pinos del Sur,  Tres Reyes – Casa Grande, Divino Niño, Sotavento II Sector, Candelaria la Nueva Etapa III y >Nueva Colombia.

Estado: En ejecución.

3.7.2.3. Convenio 019 de 2008.

Correspondiente al proyecto 6052”Mantenimiento y preservación de fuentes hídricas y apoyo al programa de manejo del rio tunjuelo” 

Componente: Estrategia de recuperación ambiental para las áreas de rondas y ZMPAs de las quebradas, trompeta, limas, y hierbabuena de localidad de Ciudad Bolívar y pertenecientes a la cuenca hidrográfica del rio tunjuelito.

Valor: 197.200.000.

Inversión FDLCB: 187.200.000.

Participantes: FDLCB, IMPULSAR FUNDACION SOCIAL.

Ejecutor: IMPULSAR FUNDACIONSOCIAL.

LOGROS:

Generar procesos de educación ambiental a través de estrategias lúdico – pedagógicas que contribuyan a crear una cultura ambiental, incluyendo formación y sensibilización  de los habitantes de los barrios aledaños a las microcuencas de las quebradas Limas, Trompeta Hierbabuena y sus tributarios involucrando población de cinco (5) de las ocho (8) UPZs (65, 66, 67,68 y 70) que incidan en el mejoramiento del paisaje barrial al transformar las zonas de quebradas afectadas en espacios productivos.           

Estado: En ejecución.

3.7.2.4. Convenio Uel - Gobierno inversión 2008.
Correspondiente al proyecto 5237” Implementación del Plan de emergencia y Contingencia de la Localidad” 

Componentes:

· Capacitación al Comité Local de Emergencia de la Localidad de Ciudad Bolívar.  108.300.000. (Incluye Interventoria).

· Dotación al Comité Local de Emergencia de la Localidad.  20.181.000.

· Cofinanciación para la dotación Máquina de Bomberos Estación Candelaria. 200.000.000.  

Valor: 328.481.000.

Entidades: FDLCB, UEL GOBIERNO, COBB.

Ejecutor: CONTRATACION VIA UEL.

PROBLEMATICA:

La variada topografía de la localidad y la carencia total o parcial de redes de alcantarillado construidas técnicamente, generan en las épocas invernales graves inundaciones que van en detrimento del escaso patrimonio de los habitantes del sector. Este panorama refleja la necesidad que tiene a localidad en lo relacionado a suministro de agua potable y evacuación de aguas servidas domesticas y lluvias. 

Estado: En ejecución.           

3.7.2.5. Convenio UEL de EAAB Inversión 2008

Correspondiente al proyecto 5235 “Estudio, Diseño, Construcción, Renovación y Terminación de Acueductos y Alcantarillados” 

Componente: 

Construcción. Ampliación, Terminación y Mejoramiento de Redes de Acueducto y Redes de Alcantarillado Aguas Negras y Aguas Lluvias – Construcción de Domiciliarias en el Sector Urbano de la Localidad de Ciudad Bolívar. (Incluye Interventoría). 

Valor: 2.300.000.000.

Participantes: FDLCB – UEL EAAB.

Ejecutor: Contratación Vía Uel.

LOGROS:

La construcción de alcantarillado en la zona urbana amplia la capacidad instalada y la cobertura de servicios, la construcción de sistemas de tratamientos de aguas residuales en el sector rural, genera de manera inmediata un mejoramiento sostenible en la calidad de vida de los habitantes de la localidad.

Estado: En ejecución.           

3.7.2.6. Informe de Gestión en la Ulata  año 2008.

Proyecto 5132 Desarrollo del Programa ULATA, en sus componentes de asistencia técnica para la producción, comercialización, poscosecha y desarrollo empresarial.

· Convenio 024-2007 “De Cooperación Técnico Científico suscrito entre el FDLCB y la Universidad de Cundinamarca”.  

Ejecutor: Universidad de Cundinamarca. 

Localización: Ciudad Bolívar, Localidad 19.  

Plazo de ejecución: Doce Meses.

Fecha de Inicio: 7 de noviembre de 2007.

Fecha de terminación: 6 de noviembre de 2008.

Fecha inicio de la suspensión: 15 de diciembre de 2007.

Fecha de terminación  de la suspensión: 15 de enero de 2008.

Nueva fecha de terminación: 6 de diciembre de 2008.

Valor: 271.220.928.

APORTES FONDO: 246.564.480.

APORTES UDC: 24.656.448.

LOGROS:

· Se realizó un plan de acción y presupuesto de insumos requeridos con la comunidad, para la propagación de material vegetal de las especies: mortiño, uva de anís, zarzamora, mora, curaba, papayuelo, brevo y uchuva.

· Se realizó la producción de 2000 plántulas de las especies: mortiño,  uva de anís, zarzamora, mora, curaba papayuelo, brevo, curaba y uchuva.

· Se realizó un día de campo para el manejo técnico de frutales como: podas, tutorado, fertilización con abonos orgánicos, control fitosanitario con aplicación de extractos a los cuarenta usuarios. 

· Se realizó visitas a fincas donde se establecieron plántulas de frutales determinando la población objetivo la cual debe ser como mínimo cuarenta (40) usuarios.

· Se desarrollaron cuatro (4) cursos de actualización en el manejo agronómico de los frutales y en manejo poscosecha de frutas.

· Se realizó la entrega de 40 diseños para el establecimiento de cultivo de acuerdo a la proposición de cada uno de los predios.

· Se realizó la entrega de un invernadero en IED de pasquilla, con los respectivos materiales, producción de material durante dos meses y la entrega de un reservorio, almacenamiento y selección de materiales para el desarrollo de la actividad del reciclaje.

· En IED de Quiba Bajo se realizó la construcción del galpón y la entrega de aves, alimento,  materiales para la alimentación, etc.

· Se diseño participativamente planes de asistencia técnica veredales para el manejo sostenible de los frutales, de acuerdo a condiciones agroecológicas y socioeconómicas locales de producción. 

· Se recopiló la información de producción agropecuaria local a fin de estimar áreas de cultivos, sistemas productivos, requerimientos hídricos por cultivo o por explotación pecuaria.

· Se entregaron informes mensuales y el informe final.

Una vez verificada la información relacionada con la ejecución de los contratos de los proyectos relacionados en la vigencia 2008, se evidenció que el 83% de los contratos se encuentran en ejecución y presentan un bajo nivel en el avance de  actividades, debido a que las fechas de inicio corresponden a los dos (2) últimos meses de 2008. 

Con relación al convenio 024-2007 no se ha suscrito acta de finalización ni acta de terminación, por lo anteriormente expuesto, transgrede lo normado en el artículo  4ª literales C y E de la ley 97 de 1983, igualmente lo establecido en la ley 80 de 1993.                  

3.7.3. Evaluación de Estrategias Utilizadas en Proyectos de Gestión Ambiental.

Una vez identificados los proyectos con contenido ambiental en el formato CB503A para la localidad, se procede a establecer  el tipo de estrategias aplicadas en cada uno de los  proyectos que se encuentran en ejecución. 

- Estrategia de educación ambiental básica, cuenta con capacitaciones en temas relacionados con la recolección de residuos sólidos y con la prevención del riesgo, recuperación y protección ambiental (apoyo en jornadas que generan conciencia ambiental).

La calificación fue del 5.8% que la ubica en un rango deficiente.

- Estrategia educación ambiental ligada a escenarios de gestión, cuenta con capacitación y sensibilización en temas relacionados con la recolección de residuos sólidos, prevención del riesgo, protección ambiental, agricultura urbana y asistencia técnica agropecuaria. 

La calificación fue del 20% que la ubica en un rango deficiente.

- Estrategia de participación y descentralización fortalecimiento mecanismos de participación, contribuye al proceso de desmarginalización de la comunidad menos favorecida dotándola de obras de mitigación en zonas de alto riesgo y asistencia técnica agropecuaria en zona rural de Ciudad Bolívar.

La calificación fue del 9% que la ubica en un rango deficiente.

- Estrategia de participación y descentralización  apoyo a los procesos organizativos de los actores, se cuenta con módulos de capacitación en agricultura urbana, creación de proyectos integrales en zona rural de la localidad, asistencia técnica agropecuaria y capacitación especializada en gestión ambiental y gestión del riesgo.    

La calificación fue del 64% que la ubica en un rango aceptable.

- Estrategia de control y vigilancia, cuenta con apoyo técnico en la creación del programa de vigías ambientales y capacitación y sensibilización en temas relacionados con la prevención del riesgo y recuperación y protección ambiental. 

La calificación fue del 14% que la ubica en un rango deficiente.

- Estrategia de manejo físico construcción física y simbólica de lo público, cuenta con la creación del programa de vigías ambientales, diseño - construcción de redes de acueducto y alcantarillado, diseño – construcción de obras de mitigación en zonas de alto riesgo no mitigable. Contribuye al proceso de desmarginalización  de la comunidad menos favorecida ubicada en zonas de alto riesgo y lograr un adecuado estado de las redes locales de aguas residuales, domiciliarias y aguas lluvias. 

La calificación fue del 67% que la ubica en un rango aceptable.

Como se puede observar se cumplen en mínima proporción algunas de las estrategias en el desarrollo de proyectos ambientales. Promediados los componentes del nivel externo, obtuvo una calificación de 31.8% que ubica este nivel en un rango deficiente. Las acciones desarrolladas son mínimas; no existe ningún compromiso, ni proceso que permita articular o avanzar en el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). No se evidencia compromiso institucional para solucionar la problemática ambiental.  

En ese orden de ideas, el FDLCB, no ha desarrollado una gestión efectiva en sus compromisos de tipo ambiental externo y de estrategias, generando atrasos en temas representativos para la localidad, como contaminación industrial,   construcción, renovación y terminación de redes locales de aguas residuales, domiciliarias y lluvias, ecourbanismo, transporte sostenible, manejo ambiental de la minería,  entre otras problemáticas locales.    

Promediadas las calificaciones de los formatos consolidados del nivel interno y nivel externo, el FDLCB en la evaluación de la Gestión Ambiental, obtuvo una calificación de 49.6%, que lo ubica en rango insuficiente. No existe una dedicada voluntad por parte de la entidad, con el objeto de garantizar una eficaz gestión ambiental. Las acciones desarrolladas son parciales, lo que evidencia la falta de compromiso institucional y el cumplimiento de la política ambiental Distrital (PGA). Los resultados obtenidos son reflejo de la baja prioridad institucional para solucionar la problemática ambiental.      

3.7.3.1. Hallazgos  administrativos.

· El proyecto 5237” Implementación del Plan de emergencia y Contingencia de la Localidad” que es desarrollado por la ejecución del convenio UEL – Gobierno Inversión 2008, no fue reportado en el formato CB503A de Evaluación de Estrategias Medio Ambiente Externo, ni en los formatos CB502 correspondientes a los componentes de estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental institucional, no dando cumplimiento a lo normado en la resolución 020 de 2006 de la Contraloría de Bogotá en lo relacionado con el ingreso de la información requerida por SIVICOF. Por está razón se configura como hallazgo administrativo.

· Una vez validada la información correspondiente a los formatos de ejecución de proyectos en los formatos del nivel externo, se evidenció que el Fondo no fue conciente de ejecutar proyectos en todos los programas acordes con los objetivos del PGA, como son: ecourbanismo, transporte sostenible, manejo del ciclo de materiales, manejo ambiental de la industria y manejo ambiental de la minería, como se puede observar se cumplen en mínima proporción algunas de las estrategias en el desarrollo de proyectos ambientales, razón por la cual se configura como un hallazgo administrativo.    

· Con relación al convenio 024-2007 “Cooperación Técnico Científico suscrito entre el FDLCB y la Universidad de Cundinamarca”. No se ha suscrito acta de finalización ni acta de terminación, por lo anteriormente expuesto se transgrede lo normado en el artículo  4ª literales C y E de la ley 97 de 1983, igualmente lo establecido en la ley 80 de 1993. 

De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.8. EVALUACIÓN DEL ESQUEMA DE DESARROLLO LOCAL – UEL

Las Unidades Ejecutoras Locales UEL realizan las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión local y de los contratos a suscribir en nombre de los Fondos de Desarrollo Local, respetando la decisión del gasto local, por lo tanto las Administraciones Locales son las responsables de la supervisión general de los contratos fdlcb – UEL. Para ejercer con algún grado de efectividad esa supervisión general de la contratación LA alcaldía local debe tener toda la documentación soporte de las diferentes etapas contractuales incluidas, el seguimiento y el control a los resultados. 

En el Fondo de desarrollo local de Ciudad Bolívar no reposa la información de manera de los contratos con las diferentes UEL, además, algunas UEL como la de educación y del IDU, no contesta los requerimientos efectuados por los funcionarios del FDLCB responsables de la gestión contractual. 
Existieron fallas en la ejecución oportuna de los proyectos 2008, desarrollados  a través del modelo fdl – UEL, ya que el FDLCB realiza las actividades de formulación de proyectos cometiendo errores que supuestamente la asesoría de la UEL debían haber corregido en los años anteriores. La UEL viabiliza los proyectos cada vez más ágilmente en al mayoría de los casos, pero no se realiza la supervisión a la ejecución de los contratos ni se efectúa el seguimiento oportuno a los resultados, lo que permite determinar que las diferentes instancias de control como la interventoria, la supervisión de los funcionarios del fdlcb y los coordinadores de los proyectos, no  efectúan el control, evaluación y seguimiento,  desconociendo el cumplimiento y la oportunidad de los objetivos, metas de los programas trazados en el plan de desarrollo para que se curan las necesidades de la comunidad de la Localidad. 
En la evaluación del modelo FDLCB – UEL se evidenciaron además los siguientes hallazgos:
3.8.1.  Hallazgo Administrativo

Falta de planeación, seguimiento y control en la ejecución de los  Convenios de asociación suscritos para la construcción de la casa de la arcilla – Proyecto Nº 5634.
A pesar de haber sido liquidados los contratos Nº 19-062-00-2005 y 19-042-00-2006  suscritos con la UEL de Acción Comunal actualmente IDPAC– FDLCB y la Empresa Anafalco, el proyecto no ha cumplido con sus objetivos porque  no se creado el Centro Artesanal de la Arcilla, cuyo fin es la capacitación y Fortalecimiento a personal adscrito al centro,  que viene suscribiendo contratación desde el año 2005,  se  trata de un proyecto de continuidad y está relacionado con el Proyecto 6054 denominado  Apoyo  a iniciativas Productivas.

Las gestiones que han desarrollado para la consecución del terreno en el cual funcionara la casa de la arcilla no han tenido hasta la fecha ningún resultado, a pesar del concepto técnico de la Defensoría del Espacio Público que le entregó el levantamiento topográfico del predio.

En el año 2007, se generó el Convenio de Asociación 038-2007 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y la Asociación Nacional de Fabricantes de Ladrillo y Materiales de Construcción – ANAFALCO. Este convenio está en suspensión puesto que todo el proyecto correspondiente a los estudios y diseños se presentó a la Curaduría Urbana No. 3 para tramitar la Licencia de Urbanismo y Construcción para la construcción de la sede del Centro Artesanal de la Arcilla, sin obtener aún resultados positivos.
Por solicitud del Comité de Control Social de Ciudad Bolívar, este grupo auditor considera que la Alcaldía Local debe explicarle a la comunidad cuanto dinero se ha invertido en este proyecto, cuales han sido los resultados reales y que futuro tiene este proyecto no cuenta con la expedición de la Licencia de Urbanismo y Construcción.
La situación encontrada obedece a deficiencias en la gestión administrativa del FDLCB, a la improvisación en el momento de determinar los recursos para el pago de los honorarios de los contratistas así como a la falta de cumplimiento de los términos de referencia por parte de la administración del Fondo, lo cual puede conducir a que el objeto contractual se cumpla de manera irregular, a que se lesionen los intereses del contratista o a que la calidad de los servicios y/ de los bienes contratados, no reúnan las condiciones de calidad y confiabilidad exigidos.

De los hechos irregulares analizados en los acápites anteriores se desprende la configuración de un hallazgo administrativo, que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
4. ACCIONES CIUDADANAS
La localidad diecinueve de Ciudad Bolívar, viene desarrollando actividades de control social participativo, en desarrollo del objetivo estratégico No.3 “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para lograr un control fiscal más efectivo”, vinculando a la ciudadanía a través de los diferentes mecanismos creados como son: Los Comités de Control Social, sus diferentes subcomités, Juntas de acción comunal, fundaciones y los contralores estudiantiles, visitas a terreno, revisión de contratos, mesas de trabajo, entre otros, de los cuales podemos exaltar, durante el desarrollo de la auditoría las siguientes:

El grupo auditor participó activamente en las reuniones de los siguientes Comités y organizaciones comunitarias: Comité se Servicios Públicos, Consejo Local de Planeación, Consejos de Mujer y Género, Consejo Tutelar, Consejo Local de Cultura, Comité de Participación Comunitaria en Salud, Copaco, Consejo de Discapacidad, Grupo de Adultos Mayores, Consejo Local de Juventud, Sistema de Ambiente Local, Colectivo de Mujeres, Comité Local de Seguridad Alimentaria y Consejo Local de Derechos Humanos.

Así mismo interactúo en el tema de control ciudadano con los promotores de la conformación y funcionamiento de los mencionados comités o grupos, coordinando actividades con: la Secretaría de Integración Social, el Instituto Distrital de Participación Acción Comunitaria, la Secretaría de Cultura y la Personería Distrital. En algunos de ellos, la Alcaldía de Ciudad Bolívar, envía un delegado del Despacho. 

De otra parte, se han atendido y dado respuesta a los Derechos de Petición Ciudadana, DPC, presentados por la comunidad con ocasión de los ejes, programas, metas y contratos ejecutados por el Fondo de Desarrollo Local. Se han realizado 5 charlas de atención y orientación al ciudadano por parte de la Jefatura de la Oficina Local de la Contraloría en los temas de Control Ciudadano en Servicios Públicos, seguimiento de atención en salud, contralores estudiantiles, seguimiento ciudadano al medio ambiente y  acompañamiento social a la malla vial local.

En la vigencia de 2008 se realizaron las siguientes actividades ciudadanas en atención al desarrollo del control social en la Localidad de Ciudad Bolívar, producto de estas actividades se atendieron:

•
12 Reuniones en el año con el Comité de Control Social, concertado compromisos de las entidades, de la comunidad y del grupo auditor en los temas de: socialización de memorando de encargo y planeación, Informe de avances del proceso auditor, compromisos con la EAAB, recuperación de Espacio Público, mejoramiento de la atención al usuario del Hospital Meissen, mejoramiento de la oportunidad y entrega de bonos del adulto mayor por parte de la Secretaria de Integración Social y entregar respuesta oportuna y efectiva a la comunidad en le tema de desplazamiento habitacional por parte de la Secretaria de Hábitat.

•
4 Reuniones de rectores y el Gerente del Cadel de Ciudad Bolívar para el desarrollo de actividades de participación ciudadana con estudiantes de la localidad generándose los siguientes compromisos: capacitaciones para los Contralores estudiantiles y accesoria para los rectores de colegios en el tema de Control Ciudadano

· Atención a DPC 062-08, donde la comunidad solicita la intervención de este de control para la viabilización del cierre de una cantera, realizándose visita con los funcionarios delegados por el FDL de Ciudad Bolívar, Personero Local y por parte de la Contraloría de Bogotá un arquitecto. La cantera ha sido suspendida en su explotación cotidiana pero no se ha cerrado y el grupo auditor le está efectuando el seguimiento respectivo.
· DPC 132 08, un miembro del Comité de Control Social José Vicente Vega  denunció la problemática en la contratación de los parqueaderos ubicados en Candelaria la Nueva IV sector, se realizó mesa de trabajo en donde participaron la peticionaria Asojuntas, la Secretaria de la Movilidad, Instituto de  Participación y Acción Comunal, Defensoría del Espacio Público, Alcaldesa, Presidente de la JAL de Ciudad Bolívar. Se han cerrado dos parqueaderos y otros dos están en proceso jurídico con la Secretaria de Movilidad y la oficina jurídica de la Alcaldía Local. 
· DPC 211- 08, un anónimo denunció el funcionamiento de una planta de reciclaje de Asfalto y arenera en la Instalaciones de Corposol, denuncia que fue verificada mediante visita realizada por los Funcionarios de Oficina Local de  la Contraloria de  Ciudad Bolívar,  en donde se desvirtúa el tema motivo del derecho de petición.
· DPC 228-08,  el miembro del Comité de Control Social Eduardo González  denuncia el cese de actividades de construcción de la obra en la carrera 17 B con calle 73 y 73 A,. Una vez realizada la visita de campo por el arquitecto de la Contraloria de Bogotá. Esta Oficina y el Comité de Control Social, pudo evidenciar que al momento de la visita se encontraba el Acueducto y el Contratista realizando las labores pertinentes objeto del contrato. Se generó un compromiso por parte del contratista para cumplir con los cronogramas, fortalecer la mano de obra y no abandonar la misma.
Adicionalmente, se han realizado reuniones con el Comité de Control Social para tratar los temas relacionados con la PTAR Mochuelo, Acueducto Veredal de Aguas calientes, en las cuales se ha comprometido a la Dirección de Servicios Públicos de la Contraloría de Bogotá para  realizar conjuntamente con el equipo auditor de Ciudad Bolívar para efectuar el seguimiento a alas obras.

Se ha realizado gestión en atención hospitalaria en el Hospital Meissen en lo relacionado con las citas y la entrega de los medicamento, logrando que el  Hospital mejore la oportunidad en la entrega de los medicamentos y amplié los horarios de citas para los usuarios.

Se han realizado inspecciones en terreno para verificar el estado de la malla vial para gestionar el incremento en los niveles de oportunidad contractual de las vías sin terminar en los barrios Candelaria, Arborizadota Baja y Jerusalén, obteniendo compromisos de incrementar los niveles de gestión y entrega de las obras por parte de los contratistas. Estos beneficios han sido consignados en el capitulo de resultados componente de contratación a través del modelo FDLCB – UEL. 

De acuerdo a quejas verbales de los habitantes de la localidad sobre problemas de acueducto y alcantarillado, se realizaron dos reuniones con la EAAB Zona IV para tratar los problemas generados por los  Sumideros y redes de agua del sector Potosí y Caracolí, obteniéndose una matriz de compromisos por parte de la EAAB para realizar limpiezas, por parte de la Alcaldía Local  para adelantar campañas de recoger basuras oportunamente y de la comunidad para no arrojar basuras en los sumideros. Dichos compromisos fueron resueltos por parte de la EAAB.
5. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

	TIPO DE HALLAZGO


	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS


	26

	
	3.2.4.1 -3.2.4.2 -3.2.4.3 -3.2.4.4-3.2.4.5 -3.2.4.6 -3.2.4.7 -3.3.3.1-3.3.3.2  -3.3.3.3 – 3.4.3 - 3.5.1.- 3.6.1.1 - 3.6.2.1. - 3.6.3.1-  3.6.4.1. -3.6.6.1 -3.6.7.1 -3.6.9.1- 3.6.10.1- 3.6.11.1- 3.6.12.1- 3.6.13.1 -3.6.14.1-  3.7.3.1 - 3.8.1.

	FISCALES


	
	
	

	DISCIPLINARIOS


	
	NA
	

	PENALES


	
	NA
	


Fuente: Informe Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular Fase I vigencia 2008
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� Documento “Ciudad Bolívar, Participa”, Información Básica de la Localidad para la participación. IDPAC,  2007.


� Ídem.


� Aadoptado mediante el Acuerdo No.119 del 3 de junio de 2004, DPD, 2004.


� Adoptado mediante el Acuerdo Local No. 003 de 2004 del 25 de agosto de 2004.


� Liquidado por medio del Decreto Local No. 009 del 20 de diciembre de 2007.
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		1		USAQUEN		83%		ADECUADO		83%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		30%		INADECUADO		53%		DEFICIENTE		69%		SATISFACTORIO				1		USAQUEN		14%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		41%		ADECUADO		55%		INADECUADO

		2		CHAPINERO		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		52%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		93%		ADEACUDO		71%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		100%		ADECUADO		74%		SATISFACTORIO				2		CHAPINERO		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		9%		ADECUADO		40%		ADECUADO		77%		ADECUADO

		3		SANTA FE		84%		ADECUADO		95%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		92%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		65%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		53%		DEFICIENTE		33%		DEFICIENTE		71%		SATISFACTORIO				3		SANTA FE		20%		ADECUADO		3%		DEFICIENTE		7%		DEFICIENTE		46%		ADECUADO		75%		SATISFACTORIO

		4		SAN CRISTOBAL		79%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		96%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		96%		ADECUADO		60%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		90%		ADECUADO				4		SAN CRISTOBAL		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		37%		SATISFACTORIO		71%		ADECUADO

		5		USME		77%		SATISFACTORIO		69%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		38%		INADECUADO		82%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO				5		USME		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		9%		INADECUADO

		6		TUNJUELITO		93%		ADECUADO		100%		ADECUADO		18%		INADECUADO		80%		ADECUADO		93%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		66%		SATISFACTORIO		68%		SATISFACTORIO		77%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO				6		TUNJUELITO		20%		ADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		20%		INADECUADO

		7		BOSA		82%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		17%		INADECUADO		52%		DEFICIENTE		58%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO		86%		ADECUADO		67%		SATISFACTORIO				7		BOSA		0%		INADECUADO		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		22%		SATISFACTORIO		41%		INADECUADO

		8		KENNEDY		85%		ADECUADO		77%		SATISFACTORIO		86%		ADECUADO		90%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		80%		ADECUADO		50%		DEFICIENTE		77%		SATISFACTORIO		80%		ADECUADO				8		KENNEDY		5%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		2%		INADECUADO		39%		ADECUADO		46%		INADECUADO

		9		FONTIBON		87%		ADECUADO		84%		ADECUADO		91%		ADECUADO		81%		ADECUADO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		64%		SATISFACTORIO		8%		INADECUADO		77%		SATISFACTORIO				9		FONTIBON		9%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		2%		INADECUADO		9%		INADECUADO		28%		INADECUADO

		10		ENGATIVA		87%		ADECUADO		80%		SATISFACTORIO		20%		INADECUADO		74%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		93%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		63%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO				10		ENGATIVA		9%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		3%		DEFICINETE		0%		INADECUADO		12%		INADECUADO

		11		SUBA		85%		ADECUADO		92%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		100%		ADECUADO		78%		SATISFACTOPRIO		82%		ADECUADO		88%		ADECUADO		53%		DEFICIENTE		81%		ADECUADO				11		SUBA		20%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		15%		SATISFACTORIO		50%		INADECUADO

		12		BARRIOS UNIDOS		80%		SATISFACTORIO		91%		ADECUADO		57%		DEFICIENTE		70%		SATISFACTORIO		82%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		74%		SATISFACTORIO		46%		DEFICIENTE		72%		SATISFACTORIO				12		BARRIOS UNIDOS		20%		SATISFACTORIO		6%		SATISFACTORIO		10%		SATISFACTORIO		25%		SATISFACTORIO		61%		ADECUADO

		13		TEUSQUILLO		83%		SATISFACTORIO		70%		SATISFACTORIO		67%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		62%		SATISFACTORIO		50%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		64%		SATISFACTORIO				13		TEUSQUILLO		10%		DEFICIENTE		3%		DEFICIENTE		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		13%		INADECUADO

		14		MARTIRES		89%		ADECUADO		100%		ADECUADO		95%		ADECUADO		94%		ADECUADO		100%		ADECUADO		85%		ADECUADO		97%		ADECUADO		70%		SATISFACTORIO		95%		ADECUADO		92%		ADECUADO				14		MARTIRES		20%		ADECUADO		5%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		3%		INADECUADO		32%		INADECUADO

		15		ANTONIO NARIÑO		89%		ADECUADO		80%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		72%		SATISFACTORIO		93%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		73%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		47%		DEFICIENTE		67%		SATISFACTORIO				15		ANTONIO NARIÑO		0%		INADECUADO		5%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		49%		ADECUADO		54%		INADECUADO

		16		PUENTE ARANDA		72%		SATISFACTORIO		79%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		56%		DEFICIENTE		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		52%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		50%		DEFICIENTE		59%		DEFICIENTE				16		PUENTE ARANDA		15%		SATISFACTORIO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		0%		INADECUADO		15%		INADECUADO

		17		CANDELARIA		87%		ADECUADO		90%		ADECUADO		61%		SATISFACTORIO		71%		SATISFACTORIO		100%		ADECUADO		100%		ADECUADO		72%		SATISFACTORIO		83%		ADECUADO		89%		ADECUADO		84%		ADECUADO				17		CANDELARIA		12%		DEFICIENTE		8%		ADECUADO		10%		SATISFACTORIO		49%		ADECUADO		79%		ADECUADO

		18		RAFAEL URIBE		92%		ADECUADO		87%		ADECUADO		0%		INADECUADO		100%		ADECUADO		93%		ADECUADO		85%		ADECUADO		76%		SATISFACTORIO		75%		SATISFACTORIO		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				18		RAFAEL URIBE		25%		ADECUADO		8%		ADECUADO		6%		SATISFACTORIO		46%		ADECUADO		85%		ADECUADO

		19		CIUDAD BOLIBAR		33%		INADECUADO		54%		DEFICIENTE		16%		INADECUADO		59%		DEFICIENTE		45%		DEFICIENTE		42%		DEFICIENTE		39%		INADECUADO		67%		SATISFACTORIO		59%		DEFICIENTE		46%		DEFICIENTE				19		CIUDAD BOLIBAR		10%		DEFICIENTE		11%		ADECUADO		4%		DEFICIENTE		19%		SATISFACTORIO		43%		DEFICIENTE

		20		SUMAPAZ		62%		SATISFACTORIO		84%		ADECUADO		71%		SATISFACTORIO		94%		ADECUADO		80%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO		85%		ADECUADO		46%		DEFICIENTE		97%		ADECUADO		78%		SATISFACTORIO				20		SUMAPAZ		5%		DEFICIENTE		15%		SATISFACTORIO		4%		DEFICIENTE		32%		SATISFACTORIO		56%		DEFICIENTE

				PROMEDIO		80%				83%				52%				74%				89%				84%				71%				56%				66%				73%										13%				5%				4%				24%				46%

								OBSERVACIONES TRASVERSALES:

								1. SOLAMENTE PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR PRESENTAN UNA GESTION DEFICIENTE

								2. TRASVERSALMENTE LA ADMINISTRACION DEL RIESGO, LA EVALUACION INDEPENDEINTE Y LOS PLANES DE MEJORAMIENTO SON LAS DE PEOR CALIFICACION

								3. LAS MEJORES CALIFICADAS SON MARTIRES Y SAN CRISTOBAL

								4, LAS PEORES CALIFICADAS SON PUENTE ARANDA Y CIUDAD BOLIBAR

								5. SON INADECUADAS O DEFICIENTES 42 CALIFICACIONES





EST CONTABLES

														ASPECTOS GENERALES

				1. ASPECTOS GENERALES

														FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

				FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE										DICTAMEN A LOS ESTADOS CONTABLES DE LA VIGENCIA FISCAL DE 2008

				EVALUACIÓN A LOS ESTADOS CONTABLES -  ASPECTOS GENERALES

				ACTIVIDADES (Procedimiento)		selección (X)		OBSERVACIONES		RESULTADO

		1		El FDL cumple con la normatividad expedida por el Contador de Bogotá y la Contaduría General de la República?						0.00%

		2		Existen actas de apertura de los libros oficiales de contabilidad?						0.00%						TIPO DE DICTAMEN-OPINION		SELECCIÓN		RESULTADO

		3		Los Saldos de las cuentas mayores contenidos en los libros oficiales, coinciden con las cifras presentadas en el estado contable?						0.00%

		4		Los saldos de los libros auxiliares cuadran con los contenidos en las subcuentas y estas con las cuentas mayores?						0.00%				1		LIMPIA				0.00%

		5		Las imputaciones contables (ajustes y reclasificaciones) y los documentos que soportan los registros de las cuentas analizadas se encuentran conforme a las normas de contabilidad pública de acepación general?						0.00%				2		LIMPIO CON SALVEDADES				0.00%

		6		Existe un adecuado archivo y conservación de documentos, libros de contabilidad, comprobantes y demás soportes de registros en general?						0.00%				3		NEGATIVA				0.00%

		7		Las notas a los estados contables cumplen con los requisitos exigidos para las mismas, según el Plan General de Contabilidad Pública y demás normas vigentes?						0.00%				4		ABSTENCIÓN DE OPINIÓN				0.00%

		8		Los Estados Contables fueron presentados dentro del término y en las condiciones exigidas por la Contraloria de Bogotá, en el SIVICOF?						0.00%

		9		El FDL ha cumplido en su totalidad con el plan de mejoramiento contable suscrito con la Contraloria de Bogotá en la vigencia anterior?						0.00%						CALIFICACIÓN FINAL		INADECUADO		0.00%

				CALIFICACIÓN TOTAL		INADECUADO				0.0%

						Calificación de gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente						RESULTADO FINAL A LA EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES

						0- 37		Inadecuado						FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE

														CONCEPTO		EVALUACION FINAL

														ASPECTOS GENERALES		0.00%

														ASPECTOS DE RESULTADO		0.00%

														RESULTADO FINAL

														INADECUADO		0.00%



DIRECCIÓN DE INFORMÁTICA:



PRESUPUESTO

		

						EVALUACIÓN AL PRESUPUESTO FONDO DE DESARROLLO LOCAL

						INDICADORES		COMPONENTES DE INDICADORES		VALORES		RESULTADO POR INDICADOR				RESULTADO TOTAL

				Gestión Presupuestal de Ingresos		Nivel de Ejecución Presupuestal de Ingresos		Recaudos Acumulados				0%		0%		0%		0%

								Presupuesto Definitivo de Ingresos

						Nivel de Utilización de Recursos		Amortizacion de Giros Acumulada				0%		0%

								Recaudos Acumulados

				Gestión Presupuestal de Gastos		Ejecución Presupuestal de Gastos		Total Compromisos Acumulados				0%		0%		0%		0

								Apropiacion Disponible

						Nivel de Autorizaciones de Giro		Amortizaciones de Giro Acumulada				0%		0%

								Total Compromisos Acumulados

						Ejecución de OXP		Amortizaciones de Giro Acumuladas de Obligaciones por Pagar				0%		0%

								Apropiacion Disponible de OXP

						Cumplimiento del PAC		PAC EJECUTADO				0%		0%

								PAC PROGRAMADO

				RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

								Calificación de la gestión

								85 - 100		Adecuado

								52 - 84		Satisfactorio

								38 - 51		Deficiente

								0- 37		Inadecuado





PLAN DE DESARROLLO

		

				Evaluacion al Plan de Desarrollo del Fondo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Recursos comprometidos por lo FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos  definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos comprometidos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Recursos girados por el FDL vs. Plan de Desarrollo Local		Cumplimiento de ejecución del Eje Social		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Social				0.0%		0.0%		0%		0

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Social

				Cumplimiento de ejecución del Eje Urbano Regional		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje Urbano Regional

				Cumplimiento de ejecución del Eje de Reconcialización		Valor total de los recursos girados en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización				0.0%		0.0%				INADECUADO

						Valor total recursos definitivos en el periodo 2005-2008 para el Eje de Reconcialización

		Ejecución presupuestal por compromisos		Nivel de ejecución financiero de los programas y proyectos		Valor total recursos presupuestales girados en el periodo 2005-2008				0.0%		0.0%		0%		0.0%

						Valor Total recursos definitivos en el plan financiero plurianual 2005-2008

												0%		0.00%

										Calificación de la gestión

										85 - 100		Adecuado

										52 - 84		Satisfactorio

										38 - 51		Deficiente

										0- 37		Inadecuado





BALANCE SOCIAL

		

				Evaluación al Balance Social del Fondo de Desarrollo Local

				Indicadores		Componentes de Indicadores		Valores		Resultado por Indicador				Resultado Total

		Cumplimiento de metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008		Cumplimiento metas de ejecución del eje Social		Total metas cumplidas en el Eje Social				0%		0%		0%		0%

						Total metas programadas en el Plan de Desarrollo en el  Eje Social

				Cumplimiento de metas eje Urbano Regional		Total metas cumplidas en el Eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje Urbano Regional

				Cumplimiento de metas eje de Reconciliación		Total de metas cumplidas en eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Total de metas programadas en el Plan de Desarrollo en el eje de Reconciliación

		Población Beneficiada 2005-2008		En el eje social		Población beneficiada reportada por el FDL al eje social				0%		0%		0%		0%

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje social

				En el eje Urbano Regional		Población beneficiada reportada por el FDL en el eje Urbano Regional				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje Urbano Regional

				En el eje de reconciliacion		Población beneficiada reportada por el FDL al eje de Reconciliación				0%		0%				INADECUADO

						Población beneficiada programada en el Plan de Desarrollo Local en el eje de Reconciliación

		RESULTADO TOTAL FONDO DESARROLLO LOCAL										0%		0.00%

						Calificación de la gestión

						85 - 100		Adecuado

						52 - 84		Satisfactorio

						38 - 51		Deficiente

						0- 37		Inadecuado





CONTRATACION

		CONSOLIDACIÓN DE LA CONTRATACIÓN

										Resultados de la gestión %

		Nº Contrato		Contratista		Fecha suscripción		Tipo de evaluación contractual (general o malla vial)		Actividad 1		Actividad 2		Actividad 3		Actividad 4		Actividad 5		Actividad 6		Actividad 7		Actividad 8		Actividad 9		Actividad 10		Actividad 11		TOTAL

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

																																0.00%

		totales

																				PROMEDIO DE CALIFICACIONES

																				CALIFICACIÓN DE LA GESTIÓN								INADECUADO

																				Calificación de gestión

																				85 - 100		Adecuado

																				52 - 84		Satisfactorio

																				38 - 51		Deficiente

																				0- 37		Inadecuado





TIEMPOS UEL

		LOCALIDAD		ETAPA 1		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 2		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 3		INDICADOR		CONCEPTO		ETAPA 4		INDICADOR		CONCEPTO		RESULTADO		# CONTRATOS

		Usaquen		9		10%		Adecuado		52		92%		Adecuado		155		163%		Inadecuado		509		115%		Inadecuado		Favorable al 50%		7

		Chapinero		12		13%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		78		82%		Adecuado		352		79%		Adecuado		Favorable al 75%		10

		Santa Fe		13		14%		Adecuado		37		65%		Adecuado		34		36%		Adecuado		273		62%		Adecuado		Favorable al 100%		3

		San Cristóbal		190		211%		Inadecuado		13		22%		Adecuado		43		45%		Adecuado		837		189%		Inadecuado		Favorable al 50%		10

		Usme		17		18%		Adecuado		69		122%		Inadecuado		94		99%		Adecuado		459		103%		Inadecuado		Favorable al 50%		5

		Tunjuelito		67		74%		Adecuado		81		143%		Inadecuado		26		27%		Adecuado		30		7%		Adecuado		Favorable al 75%		2

		Bosa		156		174%		Inadecuado		67		119%		Inadecuado		128		135%		Inadecuado		401		90%		Adecuado		Favorable al 25%		10

		Kennedy		183		204%		Inadecuado		60		107%		Inadecuado		110		115%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		8

		Fontibon		152		169%		Inadecuado		57		101%		Inadecuado		74		78%		Adecuado		474		107%		Inadecuado		Favorable al 25%		10

		Engativa		58		65%		Adecuado		50		88%		Adecuado		86		90%		Adecuado		660		149%		Inadecuado		Favorable al 75%		7

		Suba		43		47%		Adecuado		0		0%		Adecuado		111		117%		Inadecuado		351		79%		Adecuado		Favorable al 75%		8

		Barrios Unidos		19		21%		Adecuado		86		152%		Inadecuado		57		60%		Adecuado		366		83%		Adecuado		Favorable al 75%		6

		Teusaquillo		190		211%		Inadecuado		65		114%		Inadecuado		135		142%		Inadecuado		678		153%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Mártires		103		115%		Inadecuado		67		118%		Inadecuado		112		117%		Inadecuado		564		127%		Inadecuado		Desfavorable		3

		Antonio Nariño		271		301%		Inadecuado		83		146%		Inadecuado		113		118%		Inadecuado		348		78%		Adecuado		Favorable al 25%		4

		Puente Aranda		21		23%		Adecuado		13		23%		Adecuado		89		93%		Adecuado		655		148%		Inadecuado		Favorable al 75%		4

		Candelaria		64		71%		Adecuado		10		18%		Adecuado		187		196%		Inadecuado		551		124%		Inadecuado		Favorable al 25%		5

		Rafael Uribe Uribe		170		189%		Inadecuado		66		116%		Inadecuado		98		103%		Inadecuado		446		101%		Inadecuado		Desfavorable		4

		Ciudad Bolívar		59		66%		Adecuado		52		91%		Adecuado		49		51%		Adecuado		164		37%		Adecuado		Favorable al 100%		4

		Sumapaz		3		3%		Adecuado		119		210%		Inadecuado		130		136%		Inadecuado		308		69%		Adecuado		Favorable al 50%		10

		TOTAL		90						57						95						444								123





EVALUACION MEDIO AMBIENTE

		GESTION AMBIENTAL INTERNA

		COMPONENTE		CALIFICACION		RANGO

		General

		Hidrico

		Atmosferico

		Residuos solidos

		Energetico

		TOTAL PROMEDIO		0%		INSUFICIENTE

		EVALUACION A LA GESTION AMBIENTAL

				CALIFICACION		RANGO

		Gestión Ambiental Interna

		Gestión Ambiental Externa

		TOTAL





Hoja1

		Evaluación al plan de desarrollo								42%		75.1%		SATISFACTORIO		Recursos comprometidos FDLCB VS. PDL 2005-2008		92%		150,167,100,242.83

																				163,592,541,083.57

																Recursos Girados FDLCB vs. PDL 2005-2008		41%		39,532,555,929.65

																Ejecución Presupuestal 2005-2008		92%		91.79%





ANEXO 2- CONSOLIDACION

		

				ANEXO No 2

				CUADRO CONSOLIDADO DE RESULTADO DE LOS INDICADORES POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD

				PORCENTAJE DE GESTIÓN TOTAL (Semáforo)		OBJETIVO GENERAL		OBJETIVOS ESPECÍFICOS		RESULTADO DE AUDITORIA PARA OBJETIVOS ESPECIFICOS		RANGO DEL LOS OBJETIVOS ESPECIFICOS		VALORACION A PONDERACIÓN OBJETIVOS ESPECÍFICOS		COMPONENTES DE INTEGRALIDAD								PONDERACIÓN DE LOS COMPONENTES DE INTEGRALIDAD		CALIFICACION POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		RANGO DEL COMPONENTE DE INTEGRALIDAD		INDICADORES SEGÚN COMPONENTE		CALIFICACION FINAL		PONDERACION DEL COMPONENTE

				54%		Realizar una Auditoria de Gestión y Resultados al FDL que permita calificar el trabajo de la administración durante la vigencia del Plan de Desarrollo Local 2005-2008 y establecer en qué rango de semaforización de la Contraloria de Bogotá se encuentra.		Medir la gestión del FDL en cuanto a la aplicación de los Principios de la Gestión Pública, en el Plan de Desarrollo Local 2005-2008		54%		SATISFACTORIO		37%		Evaluación Estados Contables								23%		21.6%		INADECUADO		Aspectos Generales		23%		50%

																														Aspectos de Resultado		21%		50%

																Evaluación  Presupuesto								21%		66.5%		SATISFACTORIO		Evaluación a los ingresos		69%		50%

																														Evaluación a los Gastos		64%		50%

																Evaluación a la Contratación								33%		66.0%		SATISFACTORIO		Ponderación general a contratos revisados en la auditoria		66%		100%

																Evaluación implementación MECI-NTCGP 1000:2004								23%		57.0%		SATISFACTORIO		Implementación MECI		59%		50%

																														Implementación NTCGP 100-2004		55%		50%

								Evaluar los resultados obtenidos de la ejecución del sujeto de control frente a objetivos y metas del Plan de Desarrollo Local 2005-2008.		54%		SATISFACTORIO		36%		Evaluación al plan de desarrollo								42%		66.9%		SATISFACTORIO		Recursos comprometidos FDLE VS. PDL 2005-2008		92%		33%

																														Recursos Girados FDLE vs. PDL 2005-2008		41%		33%

																														Ejecución Presupuestal 2005-2008		67%		33%

																Evaluación al Balance Social								32%		40.0%		DEFICIENTE		Metas cumplidas en el Plan de Desarrollo		38%		50%

																														Población beneficiada		42%		50%

																Evaluación a la Gestión Ambiental								26%		49.5%		DEFICIENTE		Gestión ambiental interna		67%		50%

																														Gestión ambiental externa		32%		50%

								Valorar el impacto generado en la comunidad local el esquema de contratación FDL vs. UEL		55%		SATISFACTORIO		27%		Determinación puntos críticos en los procesos de contratación vía UEL								100%		55.0%		SATISFACTORIO		Puntos Críticos para la ruta de tiempo		55%		50%

				Semáforo		Rango

						81%		100%

						51%		80%

						1%		50%






